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Thorold verſus Baily, Hill. 22 Car. 2. 


E T vers Adminiſtratoz, le point ſur demurrer 
Dekendant fuit an le Plaintiff doit monſtrer 
| noſme celuy que grant adminiſtration al De- 

— fendant. Sais que demur cite Cr. Jac. 10. Caſe 


de Wade & Atkinſon, 11 H. 4. 7 1, 72. Vet. Intrat. 300,302. 


Cuf. Lallegation per declaration que adminiſtration fuit 
tommit al Detendant debita juris forma ſuffiſt ſans mon ·- 


firans per quel Oꝛdinary. Judgment pro Quer. 


Henſent verſus Board. 


A Nes ſpecial Uerdic, & en le Term en quel le matter Nonſuic a. 
en ley fuit argue al bar, le Plaintiff fuit nonſue, pres ſpecial 

& en ceſt caſe cite, que en det ſur obligation, apꝛes de- verdict ar- 

murrer & argument al bar. ſur ceo le Plaintiff fuit non- 5" 

fue, que fuit un caſe enter Richfield & Udal, entre P. 18 murrer ar- 

Car. 2. B. C. Rot. 336. ut habui ex relatione r. Wirly gue. 

ſecond Pꝛothonotarp del Court. 


Goodman verſus Packer, C. B. Mich. 22 Car. 2. 


N debt pur rent le caſe fuſt tiel, Leſſoꝛ pur ans ren: Det p̃ rẽt, ſur 
1 vant rent grant le rent, le Lena atturn, grantg leaſe p̃ ans, p 
Dont ver pur le rent arere apzes latturnment & fur ceo tte 415: 
demutrer. Powis pro Quer. Ladion giſt, & cite Cro. El. as le reverco 


637, 651. Ards verſ. Watkins. Barton e contra; car icy 
B eſt 


2 Caſes in Com. Banc. 


eſt nul pꝛibity le reverſion continuant en le e Lela Leon. 
part 1. Caſe, Auſtin verſ. Smith, f. 3 15. Per Cur. katturn⸗ 


ment fait pzivity, « judgment done pro quer. 


Witherhead Cer. verſus Harriſon, in Replevin. 


Diſtreſs pur IRante& del rent charge in ka, le rent eſt arere, le 
arere dun grantee levy un fine al uſe de luy meſme & ſa feme 
n 2 entail & puis diſtrain pur le rent arere devant le fine levy; 
2 le Plaintiff monſtre tout ceo en bar al avowꝛy pur ceſt rent 
* = pK ſur ceo le Defendaut demurre. Newdigate pro Def. 
tine levy per Le diſtreſs eſt bien pꝛiſt, Car 1. la terre eff ſubject al rent 
luy — ay en les mains del quelcunque el viendza, Edriches Caſe. 
2. Mul pꝛendza advantage de ſon to2t, come le tenant icy 
de ſon defalt de payer ſon rent quant kuit due; & coment le 
fine fuft lac del granta', uncoze icy eſt nul Diſcharge ou 
releaſe del duty, Goldsboroughs Rep. 162. Ergo le remedy 
pur ceo remainera, 2 Co. Caſe de Cromwel f. 78. 19 l. 
6. 41. Rolls 1 part, Avowry 319. 7 E. 4. 28. 9 H. 7. 22. 
Yelverton f. 9, 10. Et quant al alteration deſfate per le 
fine, il cite 11 Co Caſe de Bowles, & pꝛia judgment. 
Sais pro Quer. al contra, Jl eft clear que Varere dun 
rent ſervice que eſt de common doit eſt ale per tiel fine, 
4 Co. Caſe de Ognel, a fortiori in ceſt caſe de rent charge 
que eſt encounter common dꝛoit, 1 Inſt. 162. March. Rep. 
Lawſon verſus Cook. | 
Vaughan Chief Juſtice. Le Diſtreſs eſt bien pꝛiſe; & il 
dit que ceſt queſffon ne fuit unque move depuis keſtatute 
de QAſes, fur que il penſe que ne fuit queſtionable, car ne 
puit eſtre foꝛſque que le caſe pluſozs foits happeroit. Et 
pur reaſon il dit 1. que ſerroit grand inconvenience al 
grantes ſi les arreres ſerront perdue per le fine, car ſur 
cheſcun marriage ſettlement le caſe happa. Et il miſe ceſt 
rule, en touts caſes ou le lep eff clere nul unequitablenes 
ceo puit alter, mes lou eff ambiguous conſtruction ſerra 
fait al meindꝛe tnconventence : Icy eſt un manifeſt duty. 
2. Ne kult kentention de grantee de ceo deſtruer, ne le 
tenant ad reaſon de ceo erpecter. 3. Jl eſt ſozt equitable 
e de publique convenience que gents ſerront aide en re⸗ 
covery de lour duties, & poſt eſtre en temps del contageon 
ou 
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ou guerre & ſimilit, que lour rents ne purront eſfre ob- 
tain: Ai common lep pꝛivity eſt neceſſary pur maintai⸗ 
ner diſtreſs en avowzy que ne putt eſtre ewe (ans at- 
turnment del tenant, mes en ceſt caſe nul atturnment 
eſt neceſſary & iſſint nul pꝛibity deſtroy, come in le caſe 
de Ognel. Icy le conulee nad poſſibility de diſtreyne ou 
avow, ſa feme ne ſerra endow, le rent ne ſerra ſubject al 
ſtatute ou auter charge per lup, & il nad unques aſcun 
real mes ſolement un ficitious ſeiſin. Le conuſo? icy fuit 
touts foits ſeifie, & le conuſd pur nul inſtant de temps, 
car ambideur ſimul « ſemel ne potent eſtre ſeiſe. Maſte ſerra 
maintain per conuſo2 apes fine levy al uſe de luy meſtne 
c ſes heirs, 6 Co. f. 68. Caſe Sir Moile Finch, ſciłt pur 
waſte devant le fine. Et quant al objection de novel eſtates 
create per le fine, auter in quantity 4 quality que les 
vieux eſtates, Al reſpond que le poſſeſſion eſt le meſme æ les 
novel eſtates veignent al vieux poſſeſſion fans neceſſity del 
atturnment, le meme avowant melme avowzp c“ meſme 
le tenant fur quel kavowzp eſt fait, Gzantee dun rent 
pur vie, apes atturnment per tenant Del terre, le rever⸗ 
fioner del rent confirme ceo al tenant pur vie & ſes heirs, 
Leſt bone, Lit. Sect. 549, 515, 574. Ct per luy per ceſt 
grant les arreres ne font perdue, 9 H. 6. f 43. Per le 
fine icy, nul tranſmutation del polleſſion eff fait mes pur 
kadvantage del conuſoz, nemp e contra. Al objection que 
ceſt fine eſt un diſpenſation per le ad del conuſoz meſme, 
& quaſi un releaſe del rent arrere, & nul abſurdity que la 
ley ne donera remedy lou eſt nul duty, Jl reſpond que il 
poet eſtre un duty ſans remedy, come rent ſeck ſans ſetſin, 
4 debt per ſimple contrac puis 6 ans; auterment le rent 
gau debt, apzes payment poet eſtre recover per le payer 
de ceo. 


Bradbury verſus Burch, Intr. Trin. 2 3 Cari 
Rot. 1263. in C. B. 


N Action ſur le Caſe pur un ſeat en un Elgliſe Pa⸗ Action p̃ un 
rochial per p2eſcription come appendant al un Mealon fea: en E. 
(ans allegation del repair. Le r plede pꝛeſcription Site. 
2 
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en luy & ſes anceſfo2s ove traverſe del pzeſcription alledge 

per les Plaintiffs. Per Cur. le traverſe eſt impertinent 

c le caſe reſt ſolement ſur le diſturbance, & judgment ap2es 

verdict per totam Curiam pro Quer. Et difference pſt enter 
Siderfin p. pꝛohib. & action, & le caſe inter Buxton & Baker in B. R. 
88, & 201. cite & agre que kuit adjudge ſur ceſt difference. 


Pilſworth verſus Pyet, in Eeject. 


Le operation Rebendary de Curborough in Com Staffoꝛd demiſa 
del un Ha- tenement in jure Pꝛebend to Pyet and his Heirs, 
bend. babend to him and his Heirs for three Lives, ove un 
Letter dAttomy pur deliver ſeiſin al Pyet (es heirs, Ex⸗ 
ecutoꝛs ou Aſſigns, le tenement kuit accuſtomably let & le 
ancient rent reſerve, Le queſtion fuſt ſi te leaſe fuit bone 
vers le ſucceſſoꝛ del Pꝛebendary. Wilmot pro Quer. Ceſt 
leaſe ne liera le ſucceſſo2, & il dit que en caſe del Pꝛeben⸗ 
dary le conſtruaion ſerra ſtricti juris, car il uad curam ani- 
marum. Les pꝛemiſſes paſſont un expꝛeſſe fe-ſimple, & le 


habend ne abzidgera ceo en un eſtate pur vies, & pur ceo 


fl cite ceur liv2zes, 45 E. 3. 20. Cr. 3. 131. Caſe Hoo & 
Pierce, Leon. part 1. f. 125, 131. 13H. 7. 23. 14 Hf. 8. 14. 
Perk. 153. Pl. Com. 153. 38 H. 6. 34. 20 Hf. 7. 21. Fitzh. 
Grant 15. Br. Grant 6. Roll part 2. 65. Br. Forfeiture 87. 
Per. Br. S. 56. 2. Le Letter de Attozny eſt incertain ſciłt ſur 
quel eſtate le livery owza, Perk. 34. & iſlint pꝛie judgm̃t pro 
Quer. Baldwin pro Defendente. In conſtrudion des faits, 
1. Le pluis fo2t vers le granto? ſerra pꝛiſe. 2. L intent 
del parties ſerra pꝛiſe ſi poet eſtoyer ove les rules del lep. 
1. Habend. I. Pabend poet enſarger les pꝛemiſſes, 8 Co. 154. 2 Cr. 
enlarge. Thurman verſus Cooper. 2. Habenð poet abꝛidger les pꝛe⸗ 
2. Abridge, miſſes, 19 H. 6. 22. b. 21 H. 6. 7. 37 Aſſ. p. 15. Perk. 
3. Explain. ſect. 170, 176. 35 Aſſ. p. 14. Br. Eſtates 36. 3. Habend 
4. Avoid les e xplainera les pꝛemiſſes, Dyer 160. Moor 43. 4. Pabend 
premiſes. poet avoider les pꝛemiſſes, 2 Co. Caſe Buckler verſus 
Harvey, Roll Eſtates 854. fn ceſt caſe le Þabend explainera. 
Judgment per totam Curiam que le leaſe eſt bon vers le ſuc⸗ 
ceſſoꝛ, car le habend expounde les pꝛemiſſes, & nul repug⸗ 
nancy, car le leſſa & ſes heirs averont come en les pꝛe⸗ 
miſſes, mes averont fo2lque pur les trois vies come in le 
babend. | Mayn 


fg 
* 
pars 
3 
© 0 
\# 
2? 88 
Hil 
£ " 
* L 
N * 
x 
70 
„ 
74 
N 


„ 
1x 
LS 
N 7 5 y 
Vi 
x 9 
7 
1 
2 
j 
1. 
Fo 
7 
* 6 
We: 
* 
3 


i 


27 25 
> Se. 


—— 
[ 
6 
. 
7 
3 
. 1 
N 
x 
i 
1.4 
* 
1 
* { * 
165 0 
97 
1 
. 
$3.78 
# 
1 
7 
** 
LES 
1 
3 
% Y 
A 
41 
J 


Caſes in Com. Banc. 


Mayn verſus Okey, Intr. Trin. 21 Car. 2. C. B. 
Rot. 24.22. | 


N Action ſur le caſe, le Plaintiff declare, Que ou un 
action fuit pozt en le C. B. & un trial ſur ceo devant 
Shit Vaughan, & que il fuit pꝛoduce pur un teſmoigne en 
ceo c depoſe concernant le matter in iſſue & ne jure 
foxque concernant le iſſue, le Defendant ſur colloquie de 


evidence done per le Plaintiff dixit, Mr. Mayn hath for- 
ſworn himſelf in every thing he ſwore in the Cauſe. Sur 


non cu? verdic pro Quer. Howel move en arreſt del judg⸗ 
ment que le JAaintiff ne mtc le matter del iſſue, ne ove 
quel le colloquie fuit ewe. Per Cur. Le averment ſuffiſt, 
c neſt neceſſary dalledger le nolme del perſon ove que le 
colloquie fuit ewe, car poet eſtre que ne conuſt, Et judg⸗ 
ment done pur le Plaintiff. 


Timberley verſus Grobham-How. 


Le Defendant plede un grant per Roy Jaques del Yano? 
be Bzomſgrove & krir⸗garren dans ceo & juſtifie, (ur quel 
demurrer. Brome pro Quer. Le Rop ne poet granter 
frank garren al pzejudice de commoner, 3 Cr. 462. Higham 
verſus Beſt. Auxi le grant ne poet enabler de erect un 
meaſon. Baldwin pro Defendente, Conkeſſe le plea deſtre 
mal, mes le declaration neſt bone, car le Plaintiff eſteant 
tenant a volunt ne doit aver action. Judgment pro Quer. 
Et per Cur. dit que tenant a volunt de anno in annum 
quamdiu ambabus partibus placuerit, apꝛes commencem̃t del 
_ ne poet determine ſa volunt al prejudice de lefſo2 pur 
on rent, 


Shephard 


4 — — 


Slander. 


Ction ſur le caſe per tenant a volunt pur deſfru- Caſe p tert a 
dion de ſon common de paſture ove les confes volunt þ de- 
del Defendant & erection dun meaſon ſur le common, ſtruction de 


ſon comen 


de paſture, 


ee 
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Shephard verſus Lewis, Paſc. 23 Car. 2. C. B. 


N caſe ſur indebitat' aſſumpſit, Le Defendant plede 
un accoꝛd de fair divers choſes & averre perfoumance 
de part & tender de perfo2m le reſidue, que le Plaintiff 
refuſe, demurrer ſur ceo foyne, Newdigate pro Quer. Le 
plea neft bone, & cite 9 Co. Caſe de Peacocke, Judgment 


pro Quer. 


Dower. 


Amendment 
de le Record. 


Frances Lady Cobham Demandant, verſus Mathew 
Tomlinſon, in Dower. 


E Demandant counta de 350 acres de terre in Com 

' , Can det tenure de Gavelkind ou fe cuſfom eſt que 
le feme ſerra endow del motety dum ſola & caſta vixerit, 
Le tenant plede quant al 50 acres parcel, joyntenancp 
ove J. S. e ne mie de quel done, quant al 200 auter 
part, recovery per Demandant vers Sir Henry Heron, af 
50 acres reſidue del dit 350 non tenure, Demandant re⸗ 
ply, & iſſue ſur le tenure joyne al joyntenancy, el aver 
le ſole tenancy en le tenant at temps. del bztefe purchaſe 
ſans travers de le joyntenancy alfedge, al 150 acres al- 
ledge deſtre recover per Sir p. P. el plede, que le dit 
Sir p. Þ. ne fuit tenant del franktenement al temps de 
bre purchaſe ou al afcun temps apzes. Le tenant de- 
murre (ur ces deux darrein parts del replication, 

Apzes divers arguments en ce cafe, tandem fuſt move, 
que fcy fuft un diſcontinuance quant al 50 acres pur ceo 
que le replication fuft foz(hue al 150 acres des 200 plede 
deſtre recover vers Sir Þ. P. & nul replication omnino 
aur auters 50. Et fur ceo mult debate kult, an poet 
eſfre amend. Wild & Archer Juffices, que ne poet, g 
relyont ſur 27 H. 8. f. 1. b. Tyrel Juſfice abſent & egrof. 
Mes Vaughan Chiefe Juſtice al contt᷑ que doet eſtre amend 
eſteant merement vitium Clerici, car le barre va al tout, 
> le demurrer mention le replication come extendant al 
tout, iſſint que apptert deſtre ſolement le — = 
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Clerk & al livze de 27 H. 8. il dit que le caſe la fuit en 

un bar, en que quant al 41. parcel del det in demand 

le Defendant ne unques reſpond, Ergo fuit un plain diſcon- 
tinuance & nemp amendable, car le Court ne doit fair 

un plea pur le Defendant. Sur quel Wild inſtantment Les auter 
mutavit opinion, & le recozd uit amend. — 

Quant al part le replication, que averre le ſoletenancy Sur joynte- 
ſans travers de le joyntenancy, Howel pro tenente dit que nancy plede 
neſt bone, & cite Co. Entr. en Formed. 317, 413. & Raſt. en abate- 
615, 364, 271, 272. & en touts caſes ou joyntenancy eſt ment le 3 
plede, car le bꝛiefe ſolement ſuppoſe (ole tenancy, mes le . 
plea eſt un expꝛels allegation en fait del joyntenancy, 6 H. (us ners 
7. 5. 13 H. 7. Keilway 28. Raſta), Breve 108, 161. Al ob- del joynte- 
jection fait al plea, que ne expꝛels de quel done, per luy nancy. 
neſt neceſſary iſſint fair, car poet eſtre ſans done come en 
caſe del deux diſſeiſoꝛss, Br. Joyntenancy 5. 5 H. 7. 35. & 
per Co. Entr. 413. eſt ſolement foꝛme. 

Al plea del recovery vers Sir H. Heron «& replication Recovery en 
ſur ceo, il dit, que de facto le feme eſt endow del leiſin auter bre de 
ſa baron, & quant aux terres en ceſt ville el ne poet aver dower vers 
Dower unde nihil habet, mes ſolement bꝛiefe de dꝛoit de un eſtrange. 
Dower, & un eſtrange poet pꝛendꝛe advantage de ceſt eſtop⸗ 
pel, Br. Eſtoppel 141. 15. F. N. B. 94. b. cat ceo eſt un 
eſfoppel que curge ove terre. Et auxy il dit que neſt ne⸗ 
ceſſary de relier ſur ceſt eſtoppel, 5 E. 4. 22. & 30 Eliz. 

B. C. Hunt & Uxor verſus Gilburn in dower, Cr. 
El. 12 1. Et pꝛia judgment pur le tenant. Ellis Sergeant pro 
Demandant. Le replication quant al le ſole tenancy eſt 
bone ſans travers del joyntenancy. 1. Il agree les pꝛeſi⸗ 
dents cite e contra, mes dit que travers neſt neceſſary 
quand (come en le caſe al bar) le ſole tenancy eſt averre 
per le Demandant, 29 Add. p.4. Br. Joyntenancy 37. 21 Af. 
p. 28. 23 Aſſ. p. 23. & per luy le ſtatute de conjunctim 
feoffat' fait le plea bone, (i ne fuit al common ley luffi⸗ 
cient, & coment le replication (oit mal, uncoze (le plea 
en bar neſteant ſufficient, pur default de monſtrans de quel 
done le joyntenancy fuit ) judgment doit eſtre done pur 
le Demandant. Et per luy, doit eſtre me coment, car 
ſoyntenants ne potent eſtre per ac en ley, mes ſolement 
per ad des parties, 10 E. 4. f. 2. Br. Pleader 160. 10 H. 7. 
f. 25. Al plea que Sir H. Heron ne fuit tenant del frank- 

tenement 
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tenement al temps de fozmer bꝛieke purchaſe per le Deman⸗ 
dant il affirm ceo deſtre bone, car le judgment eff mere⸗ 
ment void, nemy voldable, 34 Hl. 6. 3 3,34. 12 E. 4. 14. 14 E. 
4. 2. Et coment le Demandant fuit party al pzimer bꝛieke, 
Eſtoppels re- Uncoꝛe el neſt eſtoppe, Diſſint pleder, car cheſcun eſtoppel 
ciprocal. doit eſtre recipꝛocal, 33 H. 6. 50. b. 30 Hf. 6. 2. & en 
eſtoppel, doit eſtre reliance fur ceo que le party nad fait 
fcy, 4 Co. Caf. Rawlins, & pꝛia judgment pur le Deman⸗ 
dant. Le Court ne argue ſeriatim, mes Vaughan Chfefe 
Juſtice, quant al les deux points ſubſequents deliver le 
Reſol. de! opinion des touts les Judges. 1. Que le plea del ſole- 
Court. tenancy ſans travers neſt bone, car poet eſtre, que tenant 
fuit ſole ſeiſie & joyntment le meſme jour: Mes lou le 
replication eſt un affirmative cy contrary al plea, que 
ambtdeur ne potent eſtre voper, la nul travers eſt necel⸗ 
ſary, 2. Que le plea eſt bone ſans noſmer de quel done 
le joyntenancy eff, Et dit per Cuf que le ſtatute de con- 
Trin. 24 Jun feoffat extend ſolement al jopntenancy plede per fait. 
Car. 2. Apꝛes judgment le tenant reſpond ouſter quant al par⸗ 
Aid que Cel a que joyntenancp fuit plede, Le tenant pꝛia en aide 
grantable. de ſes trois files & autres, monſtrant que il meſme fuft 
fonſque tenant per le curteſy le reverſion al ſes files, que 
font pirceners ove les auters p2ives en aid & monſtre 
tout coment. Sur que;Brome pro Demandant, move que le 
plea de pꝛier en aid ne ſerra receive. Et dit per le Court, 
que neſt demandable en auter term ap2es judgment de 
reſponder ouſter, 4 H. 6. f. 30. Et per Vaughan Chieke 
Juſtfce neft grantable apes plea al acnfon in caſe dun 
common perſon, 3 H. 6. f. 7. & 5. Reſolve en ceſt caſe 
per Curiam (ans demurrer. 
. 


Le Roy verſus Jervice & al. in Quare Impedit, 
C. B. 


E Roy declare que Roign Eltz. fuit ſefſle del Ad- 
vowfon ut de uno groſſo in jure coronz & qꝛeſent 
White (ur le avoldance, que fuft admit &c. & ſic convey 
per diſcent al Roy que oze eff que pozt ackion (ur di⸗ 
ffurbance al pꝛeſentment de ſon Clerk, Jervice _ 
uy 
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luy meſme al advowſon come appendant al mano? de 
Dale de quel fl eſt ſeiſie, & reſpond al pꝛeſentment del 
RKoyn per title de laps & travers le ſeiſin in groſſe, Lat⸗ 
tozny reply & aver le title le Boy & travers kappendency 
alledge per Defendant. Le Oefendant demurre ſur ceo, 
lauter Defendant incumbent travers le ſeiſin le Roy in 
groſſe & iſſue ſur ceo, & trove fuit pur le Roy, Newdi- 
gate pro Defendente, Le demutrer eſt bone, mesle travers 
mal & un departure. Jl dit que ſi aſcun des pleas del 
Defendants ſoit bone, judgment ne ſerra unque done pur 
le Quef, 13 H. 7. 18. a. Hob. 316, 318. Caſe de Elwis, Le 
travers del Defendant icy al title le Roy in groſſe fuit 
ſurpluſage ſolement, car le plea confeſs le pꝛeſentment 
del Ropn per laps, Il pꝛiſt difference lou le Quer fiſt title 
al advowſon come appendant, & le Oefendant come en 
groſſe, la le appendency doit eſtre travers, 22 H. 6. 25, 26. 


Br. Traverſe 99, 384. 10H. 7. 24. Jl agt que travers Travers puis 


poet effre apꝛes travers, 1 Inſt. 284. Hob. 105. Caſe de travers. 
Digby, & Yelv. 195. Mes icy le matter neſt traverſable 

per k Attoꝛny del Roy, Hob. 103. Keilw. 97. Car ceſt tra- 

vers eſt come departure, Dyer 312, 288, 365. & en tiel Departure. 
caſe le Roy nad pzerogative, & judgment ſerra done vers 

luy ſicome vers common perſon. Et coment le Roy ad Le Roy ad 
election de joyndze in demurrer ou travers le plea del Lection de 


travers ou 


Dekendant, 3 23 Keil way 175, 192. uncoꝛe ( fl dit ) joynder in 
le Roy eſt lye in point del pleading, Fitz. Travers 4. Dyer de murrer. 
238. In Quare Impedit le Roy poet declare de novo in Le Roy lye 


meſme le Term nemp en auter ou apes iſſue joyn, al aſcun rules 
11 H. 4. 8. Et que ceſt travers eſt departure il cite 21 H. de pleading. 


7. 18. Br. Depart. 11. Cro. Car. 105. Lou franktenerfht eſt en 
queſtion un title fait nul travers fur travers, 10 E. 4. 8. 
Hob. 153. Et per ceſt travers le Roy ad perde advantage 
del weaknes de plea del Defendant, Hob. 103, 104, 198. 

Sais pro Rege, Sur le travers del incumbent, Abſq; hoc 
que le Roy que oe eſt fuit ſeiſie in groſſe, iſſue pꝛiſt & 
trove pur te Roy, il doit aver judgment, Car le Roy Ie Roy ſu- 
eſt ſupzeme patron, & come tiel doit pꝛeſenter lou nul preme Pa- 
auter ad dꝛoit, Cr. Jac. 65 1. Lappendency eſt le pluis ſub⸗ non. 
ſtantial matter del plea del Dekendant, Ergo eſt le pluis 
pꝛopꝛe matter del travers. Et per lup, ſi le travers del 
Defendant ſoit ſurpluſage (a fuit confeſs ) W le 
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Roy poet pꝛender un material travers, come il ad fait, 
{i ne ſoit ſurplulage tantum, ſed fait le plea tout mal 
donque la eſt le pꝛimer fault, & ſur le demurrer judgment 
doet eſtre done pur le Bop, Keil way 97, 177, 192. Cr. Jac, 
48 1. Cr. Car. 592. Hob. 118, 119. 

Wild Juſtice pro Defendente, Le travers eſt un depar⸗ 
ture & neſt fait bone per le pꝛerogative del Roy, Il 
agre que le Roy poet wafver demurrer, & poet auxi poz- 
ter Quare Impedit pur ceſt advowſon ap2es judgment vers 
luy. Mes le poſſeſſion del incumbent eſt bone title vers 
le Roy, 42 E. 3. 41. 3H. 7. 13. 13 E. 4.8. Keilway 192. 
Le Roy ne poet waiver iſſue. Lou le Roy eſt in poſſeſſion 
il poet mitter lauter part de pꝛover ſon title, ſecus lou ho2s 
poſſeſſion & actoꝛ. Br. Prerog. 116. Archer Juſtice accord. 
E cite Pl: Com. 236. Barkley. 14 H. 4.9. 14 Hf. 7. 21. 24 E. 
3. 30. Keil way 78. Hob. 118, 119, 21 Jac. c. 2. Tyrel 

| Juſtice al contf, 1. Le Roy neſt ho2s del poſſeſſion per. 

/ aſcun uſurpation, Cr. Jac. Caſe de Campion. 2. Quant al 
departure le Roy ad prerogative, Com. 243. 3H. 7. 3. 
Fits. Petit. 22, Prerog. 116. Et ceo il poet fair coment 
que ſon title nappiert per office ou auter matter de re⸗ 
coꝛd, Br. Faits 172. 34 E. 3. f. 30. Stam. Pr. 54. Keilw. 175. 
Et ſi recoꝛd ſoft neceſſary icy eff un ſufficient, ſciVt le trover 
que le Roy eſt ſeiſte ſur liſſue joyne ove Vincumbent. 

Sur Vaughan pro Defendente. Et fl dit que le reaſon 
que deux uſurpations mittent ie Roy ho2s poſſeſſion eſt que 
puis le moꝛt del pzimer incumbent, neſt aſcun vers q il pot 
potter fon action, Stam. Pr. 39, 54, 62. JI argue a large 
mes non interfui, fozfqg al commencem̃t, ſed jugdm̃t fuit 
done pro Defendente. | 


Crow verſus Ramſey, in Ejed. 


Antenate de (NUR un eſpecial verdict, le ſole matter en ley fuit, An 
Scotland na- ) un Antenate del Scotland naturalize per act de Par⸗ 
turalize per , liam̃t del Jreland ſoft inheritable al terres in Engleterre. 
act ce Part Jeo ne oye les arguments des Serjeants. 

Wild Juſtice pro Defendente. Que le leſſoz heir del 


neſt inhe- 


ritable al tres Antenate naturaltzed ut ſapra nad title, car (per luy) Act 


en Engleterre de Parliament de Jreland ne puit Iyer terres in Angle⸗ 
terte 
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terre. Il conſider coment le Royame del Ireland eſfoyet 
en relation al Angleterre. Le conqueſt fuit en temps 
H. 2. & fuit govern juſque al Roy Jean per lour leys pꝛo⸗ 
per. Apes R. Jean eſteant en Jreland en bie ſon pere 
donaſt leyes al ceſt Royame Math. Parker f. 12. Le Go⸗ 
vernment des ambideur Royames remain diſtin coment 
le Governo? fuit un «le meſme perfon, 23 H. 8. 20 H. 6 8. 
Dyer 303. Plowd.358. Ireland eſt un ſubozdinate Royame: 
Coment les leyes ſont meſme, ceſt pzove ſolement un 
agreement nemy union des leys. Et union des leys ne 
fait les Royames un & meſme ſans tiel act, que eſt 
pur union de Gales, & fi ceſt naturalization ſerroit bone 
Roy Jaque puiſſoit en fait le Scots Antenat inheritable 
icy ſans Difficulty. Archer Juſtice al meſme intent, & per 
luy, Yauthozity de tener Parliaments in Ireland neſt de- 
rive del Parliament O'angleterre. Tyrel Juſtice al contra, 
Le caſe conſiſt de deux parts Piſtozical 4 Legal. Ireland 
il dit fuit un Royame vaincu mes per quel des Roys Ht- 
ſfozy neſt certain. Le nation devant le conqueſt kuit 
Chiiſttan nemy Jnfivel, Ergo per conqueſt ne perderont 
lour leys pꝛoper. H. 2. appoint al cur les leys de Angleterre 
E per conſfitution de Roy Jean ceux leys deveigne les 
leys de Ireland mes non conſtat an per Chfe an Act de 
Parliam̃t, mes ſerra pꝛeſume per Ac, car omnia præſumuntur 
rite acta. Pur le authozity de Parliam̃t en Ireland il cite le 
Epiſtre al Repozts de Davies, 5 H. 4. pat. 7. 10 H. 7. 
Poynings Law. Pur le loyal part de ſon diſcourſe, il dit 
que le ſeſſoꝛ eſt quaſi natus infra legianc Regis. Alien ou 
natural, reſpect le Roy nemp le ſubject. Et coment un 
Act de Ireland ne poet fair alcun home inheritable al 
terres fn Angleterre virectment & immediatement, uncoze 
per conſequence ſciłt per fon naturalization il poet, car un 
ne poet eſtre natural (ſubject del Roy en un lieu & nemy 
en auter, car allegiance ſuivoit le natural nemp le polt- 
tique capacity del Roy. Per luy, terres in Angleterre 
ſerront fozfeit per attainder in Jreland & reſfoze per re- 
ſtitution la. Sr Vaughan Chief Juſtice pro Defendente. 
Il dit que coment Jreland foit un Royame diſtinct non 
ſequitur quin ſubordinate, car ceſt Ropame ſuivet le Co- 
rone de Angleterre x eſt ſubject al Parliament de ceo, Re- 
cipꝛocal das del Parliament lont neceſſary al fair unton 
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inter deux independant Royames. Apzes les guers in 
E. 3. Callice unite al Cozone de Angleterre per recipꝛocal 
acts de ambideux ſkates. In E. 1. Gales vaincu. Stat 
de 12 E. 1. de Ruthland fait ſans poier de Parliament 
in Angleterre different voy de pzoces en Gales & lour btes 
ne iſſerent hoꝛs del Canc de Angleterre, mes per 27 H. 8. 
Gales eſt incozpozate ove Angleterre. Jl dit que de faco 
Ireland fuit anner per Chte nemp per Parliament co- 
ment quant al caſe al bar nemp material, an per un ou 
lauter voy. Al grand point il dit. 1 Un Alien ne poet 
inheriter per la ley, & le ſubject eſt concern en ceo, 
auterment le Roy poet naturalizer fans Parliament. 
2. Serroit abſurd fi un bill de naturalization ſerroit re- 
ject fcy que paſſera la. 3. Si iſlint ſerroit per tiel Act de 
Parliament in Ireland le Roy poet eſtre enable per ſes 
Lets Patents ceo fair, & iſſint ſon Lieutenant. 4. Negs 
pꝛactical cuſtom, Aa de Parliament, nec judicial pꝛeſident 
garrant ceſt polar, Ergo ne poet eſtre bone. Le difference 
inter antenar & poſtnaf concern le ſubject ſolement nemy 
le Roy 8 Co. Caſe de Calvin, f. 18. b. Natus appears there 
Queux to be more than quaſi natus. En regard de touts civil 
choſes un act Acceptations un Aa de Parliament poet fair aſcun choſe, 
de Parliamt come. 1. De fair un feme Mayo? ou Juſtice de Paix, 
poet fair car ceur ſont les creatures ves homes, mes ne poet alter 
queux nemy jg courſe del nature. 2. Un Ac de Parliament ne poet 
fair aſcun choſe hozs de limits de poyar de ceo, come 
de ceo fair aſcun inheritable en France. Un koits Alien 
eff touts temps iſſint, ſi non pꝛiviledge ꝑ Parliam̃t, Antenat᷑ 
fuit le ſubject dun auter Pz2fnce devant que fuit le ſubjea 
de Roy de Angleterre, & poet eſtre un loyal enemy, nemy 
fſſint poſtnaf, & fi antenat naturalfze, il poet aur 
eſtre enemy, 4 le manner de ſon ſubjecion agra ove cea 
de poſtnaf. Mul fiction en ceſt caſe fans conſent del 
- ſubject poet natulartzer, Dyer 304. Scotland dum tenus 
del Roy de Angleterre nad alcun aliens iſſint de Gales, 
ſecus quant le homage ceaſe. 
Per ceſt ſem- Al object que naturalization en Scotland ne poet eſtre 
ble q il tuit cęrtiſie icy ſi bien come hozs del Ireland, il dit que le 
de opins d Roy poet aver le recoꝛd hozs del Scotland car il eſt party, 


naturaizac 42 E. 3. f. 2. Et le act poet eftre done in evidence co- 


— ſr- ment nul recoꝛd icy, come un ſentence en Court Chiiſſtan, 
roit bone. ot 
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ou lep fozefn pur debaſure del fozein coyn, per luy b2tef 
de erro2 giſt icy de judgment en Jreland per Common 
Ley nemy de Calice, Fitzh. Aſſiſe 352. 21 H. 7. 31. b. 
2 R. 3. fol. 12. Mul naturalization in Ireland devant 
10 Car. 1. car ceſt eſt un reſerve del ſtate en le quel le 
ſubject ad intereſt, & ne poet eſtre grant per Chre del 
Roy, Ireland per Parliament la ne poet transkerre le 
Ropame al puiſne fits del Roy, Me poet exempter luy 
meſme per act la, del authority de Parliament de Angle⸗ 
terre, ou que bꝛieł de erro2 ne gilera icy, car neſt ſui juris 
car tout le d2oft que Ireland ad eſt pzecarious quant al 
ſkate de Angleterre, nemy quant al Chfe del Roy, 4 H.5. 16. 
Judgment pur le Defendant. 


Buſhels Caſe de Habcas Corpus. 


E caſe fuit que Buſhel (enter auters) Jurozs en 
Londzes (pur le trial dun travers (ur indiament 

vers divers pur conventicling encounter le kozm del ſta⸗ 
tute nuper edit.) kueront fine & impziſon al Seſſions de 
Old Batly pur ceo que ils dont lour verdi contra plenam 
evidentiam & directionem Curiæ ia materia Legis, & iſſint 


acquit les pꝛiloners. En ceſt caſe fuit pꝛimerment debate An Cur' de 


Banco poet 
granter Ha- 
beas Corpus 
pur perſons 


al Bar & Bank, an Common Bank poit agard Habeas 
Corpus en ceſt caſe. Wild, Archer & Tyrel Juſtices, Ceff 
Court poet bien agard, & pur ceo cite, Anderſon part 1.297, 


298. 2 Inſt. 615. Moor Rep. 839, 1132. Brownl. part.1. 33. nemy deins 


Vaughan Chief Juſtice al contra, & il diſoit, que aſcun le priviledge 


Habeas Carp. ſont grant de courſe, auters nemp ſang del Court. 


motion, & pur ceo ſur motion quia neſt neceſſary deſtre 
fait del courſe, Ergo nul neceſſity del grant, car le Court 
doit eſtre ſatisfy que le party ad pꝛobable cauſe deſtre 
deliver. Ceſt Court nad power de granter en general 
mes ſolement in caſe de p2iviledge, ou exceſs de juril⸗ 
diction de Court inkerioꝛ, in quel caſe cheſcun ad pꝛiviledge 
deſtre diſcharge per les Courts de Teſt. Ceſt Court 
ne granta pur ceo que ils ont conuſans del cauſe, mes pur 
ceo que eſt un pꝛobable ſuggeſtion que ceſt Court poit deliver 
le party. Si fur le return le cauſe ſoit expꝛeſſement juſt 
le party doit eſtre remand, fi erpreſſement unjuſt, dif 

charge, 
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charge, fi doubtful, bail. Le bꝛiek eſt ad ſubjiciend' & re- 
cipiend' qd' Cur' conſideraverit & ut Cur noſtr' viſa 
cauſ. illa, ©2 Qd' de jure & conſuetudine Regni noſtri 
fuerit faciend', &c. Dze ceſt Court in cauſes criminal ne 
poet ceo fair. Jl urge que defect des preſidents en ceſt 
Court eff grand argument, que tiels bres ne ſont grant- 
able icy. Le bief ouſter require que le cops una cum 
die caption habeat per quel le Court doit eſtre certify come 
longement le party ad eſtre in cuſtody, car fi pur long 
temps & nul pcedure vers lu, le Court doit bailer le pztſoner 
coment commit pur felony ou treaſon, q eſt impꝛoper pur 
ceſt Court que nad conuſans des crimes, car ceſt Court 
eſt pur Common Pleas (i. e.) inter ſubject & ſubject, mes 
en caſe de crime le plea eſt inter le Roy & ſon Pꝛiſoner. 
Jl cite en ceſt caſe, 2 Inſt. 53. in Margine & 55. Weſtm. 1. 
cap. 15. E al authoiity cite dauter part hoꝛs Anderſon, il dit 
que les touts quater cauſes la mentioned ſont des per⸗ 
fon ſoubs le pꝛotedion & de ceſt Court, & conclude que 
ceſt Court ne doit granter en ceſt caſe. Mes ſur kopinion 
del 3 auter Judges le biet kuit grant. Et al auter jour le 
Uicont del Londzes a ql le bꝛief fuit direc return ceo ove 
le cauſe ſupꝛa. Et Maynard Sergeant argue que le cauſe 
kuit ſufficient, ou al meins que le p2iſoner doet effre re- 
mand, car il diſofit que le impoſition del fine kuit un 
judgment en Court de Reco2d, que doit eſtre defeat per 
An attaint Diet de erro2 ſolement & nient auterment Quant al 
giſt pur le polar de fine juroꝛs il cite 8 Aſſ. p. 35. lou 11 jurors fue- 
Roy. ront fine, Yelv. p. 23. Caſe de Wharton, Leonard part 2. 
132,135. & Wagſtaffs Caſe, 17 Car. 1. B. R. JI deny que 

attaint giſt pur le Roy ſur faur verdict in afſiſe, mes que 

giſt ſur faur verdict in inkozmation pur le Roy ſolement, 

nemy pur le Roy & infozmer, 3 Cr. 309. & ſur ceo il pꝛia 

que le piiſoner ſoit remand. Ellis Sergeant pro lePyiſoner, 
Certaintyre- Bone cauſe doit appear al Court ou le paiſoner lerra dif- 
quifite in re- charge, general cauſe ne luffiſt. Petition de dꝛait. Icy 
turn de Hab. nul certainty ſur co2ps del return, que doit eſtre cy cer⸗ 
Corpus, tain come pleading, 22 E. 4. fol. 40. Mappiert icy quel 
matter de ley fuit en le caſe, Generale perit in incertitu- 
dine. Ex facto jus oritur. Ceſt fad fur quel le ley ſemble 
de ſurger, perhaps ne kuit trove per le jury. Atty le 
temps de offence neſt return come doit, car poet eſtre de- 
vant 
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vant Lac de Oblivion. Al matter en ley il diloit que 
juro2 ne poet eſtre fine pur verdia ſolonque ſa conſctence. 
Nul fine ſur Judges pur erroz, Ergo nemy ſur jury quel 
ad diviſum imperium & ceſt pretended poiar de finer 
voet confounder le courſe de trial, 7 H. 4. f. 40. Pl. Com. 
83. Caſe de Partridge, Rawlins Caſe, 4 Co. Ji dit auri que 
attaint giſt en ceſt caſe, F. Attaint 60, 64. F. N. B. 107. b. 
c ſi attaint giſt « fine poet aury eſtre impoſe le jury ſer⸗ 
roit deux foits puny pur un meſine offence, 42 E. 3. f. ult. 
In capital cauſes attaint ne gift pur le Rop in favorem 
vitæ, auterment in criminal. Il deny le caſe de Wagſtaff 
deſtre ley & Diſoit que Mich. 4. Car. 1. fuit adjudge in 
Scacc contra ceſt caſe de Wegſtaff, ſur fine tmpoſe per 
Juſtices de Pair 4 pꝛia que le pꝛiſoner ſoit deliver. Al 


auter jour Vaughan Chief Juſtice deliver opinion del Le judgin: 
Court, & al x point An le cauſe return ſoit ſufficient 2 del Court. 


En touts returns bonæ fidei le cauſe doit appearer cy cer- 
tainm̃t aur Judges, come aur perſons queux committont. 
En le p2eſent return, 1. Que le jurozs acquitteyent les 
pꝛiſoners contra plenam evidentiam le Court icy nad aſcun 
lumiere de judger an le evidence fuit pleine ou ſufficient, 
pur ceo que le evidence meſme neſt erp2eſs ou erpoſe al 
judgment del Court, car coment le return de tout levi⸗ 
Dence voet eſtre pꝛolix uncoꝛe doit eſtre return, auterment 
le remedy done per le judgment en Habeas Corpus ſerra 
ouſt & toll, Non ſunt longa quibus nihil eſt quod demere 
poſſis. Il confeſs que tout le evidence neſt neceſſary, 
mes aſcun ſufficient particular matter doit eſtre return, 
per quel il poit appearer quod minus juſte & contra ſacra- 
mentum dederunt veredictum. Le impꝛeſs de authoꝛity 
done per le Roy doit ſilencer inquirp al dfſcretion dun 
Judge, Le Roy ſole eſt le pꝛoper Judge del ability de ſes 
Miniſters, & les Chief Juſtices ſont deins le ſtatute de 
Scand. Magnat', mes ceo ne place les Judges hos pol 
ſibility de erroz, & pur diſhoneſt judgment Judges poyent 
eſtre puny, Mirror des Juſtices report ij 44 fueront pendus pur 
ceſt cauſe. 2. Reaſon, Il nappiert per ceſt return que les 
juroꝛs acquittopent les pꝛiſoners coꝛruptm̃t ou q̃ le evidence 
envcrs eur fuit manifeſt al juro2s, Brac. 288. b. Flet. 336. 
n. 9. Eft le duty dun Judge de eraminer le Jury, & de 


Juro? al reſponder, & ſi ne voet reſpond2e, on rendza ver- 
Dick 


1. Point. 
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dict contt lour reſponſe en lun ou lauter caſe, il eſt fin- 
able, Brad. 289. & il dit en ceo, touts les Judges foꝛſque 
un fuerent unanimous. Jl mit ce difference enter le 
ſcrament dun telmoigne, & dun Juro2, Le teſmoigne jure 
pluis generalment de ſes fences, Juro? per collection per 
ac & fo2ce de ſon intellect, Il agreeaſt le caſe de Counte 
de Nozthumbert, 5 H. 4. dont mention eſt fait, Coke Ju- 
riſdict. cap. Parl. p. 23. que return in general quil fuit 
commit pur treaſon fuit admit, ſur ceſt reaſon, que en 
cauſes capital, le pꝛiſoner poiet demand ſon trial que ne 
doit eſtre deny & donque le particular tac doit eſtre mile 
en le inditement, auterment eſt ou le party eſt ſolement 
deſtre remand. Quant al ſecond part del return, quia de- 
derunt veredict' contra direct Cur' in materia Legis, il 
dit que ceo eff tout inſenſible, car nul Jury doit eſtre 
charge en matter de ley, & ſi ceſt return ſerra bon, nul 
uſe de Jury, Le direction del Judge in civil pleas doit 
eſtre hypothetic, ſi le fac ſoit trove tiel, donque pur le 
Plaintiff ou Defendant, mes ne unques poſitive ou coer- 
cive, ne le Jury finable, car perhaps en attaint le pꝛimer 


Per touts les verdict ſerra affirme, & fl dit que touts les Juſtices agriv- 
Juſtices nul ont que en touts caſes ou attaint giſt nul fine doit 


fine en at- 
taint gilt, 


Attaint ou 
gilt, 


eſtre impoſe. Mes per luy attaint ne gift en ceſt caſe 
coment criminal ſolement, nemp capital, « per luy nul 
caſe al Common Ley ou attaint fuit pozt vers aſcun par- 
ticular perſon, Co. 2. Inſt. W. 1. c. 38. & il auxy dit que 
nul attaint uit al Common Ley fozſque in Afſiſe, Bract. 
288. & nul ſtatute de attaint doit eſtre paiſe per equity, 
Regiſt. 122. a. quel lime il affirme deſfre de pluis grand 
authozity in la ley, Nul attaint ſur inditement, ou ap⸗ 
peal, que en les ancient temps fuit pluis frequent in ca- 
pital caſes que inditement. Per Iup un Jury ne fuit 
finable al Common Ley & de ceo nec vela nec veſtigium 
en les ancient libzes devant les ſtatutes de attaint, & i 
le Judge poet finer al Common Ley le poiar neſt perdue 
car nul ſfatute ad ceo toll. Plato dit omnis ſcientia eſt 
quædam reminiſcentia. Ergo 1 ſans fad conus, eff impoſ- 
ſible de ſcier la ley Cur ceſt fad. 2. Le Judge ne poet 
ſcier le fac fo2ſque del evidence que le Jury ad, & tout 
lour evidence il ne poet ſcfer, car ils potent aver auter 
evidence que eſt diſpoſe en overt Court, car ils potent 

aver 
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aver evidence de four perſonal ſcience, que poet eſtre df- 
rectment contrary al evidence depoſe; Ils potent auxi 
conuſter les telmoynes deſtre infamous, auxi evidence ſurge a 4s 
ſur le view; en touts ceſt caſes le Jury ne poet eſtre coer⸗ 1 
ceivement direct per le Court. 3. Fine impoſe per le Judge 71614 
ne toll attaint que perhaps affirmera le verdict, Dyer 201. pi 
4. Le Jury eft perjure fi le verdia ſoit contra four pꝛo⸗ 

per judgment, coment per direction del Court, car lour 

ferement oblige cur al lour judgment pꝛoper, Hob. 227. 

Cro. Eliz. 416. 26 H. 8. cap. 4. Quant al objeaion ho2s 1 
8 Aſſ. Le fine fuit pur un mildemeanoꝛ dun Jury, nemy | i} 
pur four verdict que eſt un judicial ac, Br. Juror 46. & 1 
quant al 41 Aſl. 11. il deny ceo deſtre ley, Fitz. Coron. 
108. Hob. 114. En le caſe de Wats & Braynes, Cr. Eliz. | , 
Le Jury fuit fine pur un manifeſt combination. Mes il 1 
deny le caſe de Wharton, Yelv. 23. & Lannois, Moor 730. 405 
deſtre ley. Al ſecond point, an ceſt Court poet diſcharger 1 
les piiſoners, il cite le caſe de Sir Anthony Roper, Co. 1 48 
12. Rep. ſans aſcun cauſe de pꝛiviledge, & dit coment "3,404 
perhaps nous poyomus deny un Habeas Corpus uncoze W's 
quant il eſt grant, nous dopomus deliver le pꝛiloner, ſi 1 4p 
le cauſe return ne ſoit ſufficient, ou perhaps le pꝛiſoner Bey 
ne unques ſerra diſcharge, car poet eſtre que auter cauſe U 
ſerra return, 21 H. 6. 20. 34 H. 6. 15. 9 HH. 6. 58. 9 E. Tt 
4. 47. Et nul neceſſity de quaſher le oꝛder ſur quel le {bi 
commitment fuit. Ergo ceſt Court poet deliver ſans ff 4 
quaſher, Co. M. Ch. 55. Et ſur ceo le pꝛiſoner futt diſcharge 6 | 
per judgment del Court, & | 


Sadler zerſus Draper, Eject. 


gas un ſpecial verdict, Hopkins Sergeant alledge le An prochein 1 
ſole point del caſe deſtre, Ar le krere de demy ſanke del fanke 1 
del mere dun infant, ſerra gardein en ſaccage de terre per cent de LEE 
diſcent del part de pier, & cite pur le frere Cr. Eliz. Swan del __ WO 
verſus Gateland 825. Mes reſolve, pur ceo que le verdict lerra gardein 


Y : in ſoccage. a 
ne trove que le Leſſoꝛ del Plaintiff que claim deſtre gardein * nd | 
en ſoccage, fuit proximus de ſanguine a quel, &c. que le W 
Court ne ceo intendera, « iſſint nul title trove pro Quer. Wo 


ideo nil capiat. Mes al dit point en lep nul reſolution. 
DO Willtam 
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William Shute Leſſee de Hugh Ives Plaintiff 
verſus John Higden, in Zject. Somerſet. Hill. 
23 Car. 2. Rot. 680. 


Wale din JN Eject. for the Rectory of Riglington, ſur ſpecial ver- 
Eſgliſean ſo- 1 did le caſe fuit que le Defendant fuit loyalm̃t preſent 
long; le eſti- tnſfitute æ induc al Riglington, le pleine real value de quel 
mate en les fut trove al 501. per annum, mes en les lives de Roy 
— Roy fozſque 5 1. Apzes il fuit preſent inſtitute & induc en le 
1 vl. BRedo2y del Elmes del value de 101. in les lives de Roy, 
mes neliſoit les articles ſolonque leſtat de 13 Eliz. Apzes 

le Leſſo2 del Plaintiff fuit pꝛeſent inſtitute 4 induct al 
Riglington, que perfozm touts choſes requilite & vater & 

leſſa al Plaintiff. Les queſtions al bar tueront deux, 

1. An le value dun Elgliſe (de Riglington) icrra pꝛiſe ſolonqʒ 

le real value, ou le eſtimate en livzes del Roy, 2. An 

le non liſans del articles apes induction al Eimes reſtoze 

le Defendant al Riglington. Maynard Sergeant pro Quer. 

Le valuation ſur le ſtatute de 21 H. 8. ſerra compute ſo⸗ 

lonque le very value. 1. Reaſon, Le valuation en les 

lives le Roy fuit fait en 26 H. 8. Ergo nul tiel extant 

al feſans de 21 H. 8. Mes il confeſs que fuit un valuation 

in 3 H. 5. mes ceo fuit foꝛſque pur particular diſmes. Un 

auter fuit in 26 E. 1. ſed fuit fait per le Pape. 2. Reaſon, 

le valuation per 26 H. 8. eff incertain, quia fozſque per 
Com̃iſſoꝛs de temps en temps. 3. En pleadant ne unques 

oye que les livzes le Rop fueront eſteem le meaſure, ſen 

le value touts fofr trie per Jury, Dyer 229, 237. E ceſf 

neſt cauſa favorabilis. Jl aurt dit que admittant le value 

ſerra pyxſe ſolonque les ſibꝛes del Roy, uncoꝛe icy eſt nul 
diſpenſation 4 donque le Common Ley determinera quel 

eſt incumbent, 4 Co. Hollands Caſe, & caſe de Digby la. 

Quant al point de non liſans des articles, il dit que le 

Eſgliſe ſerra void quant al party refuſing, nemy quant al 

auters, 4 pꝛia judgment pro Quer. Ellis Sergeant pro De- 

fendente, Al 1. point. Le tax en les livzes le Rop eſt le 

meaſure del value, car 1. ceſt ſtatute fuit fait pur le re⸗ 

poſe del Elgliſe, ergo doet eſtre. aſcun certain meaſure, 

que 
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que ne poet ſolonque un value que varie fere chelcun 
an, & pur ceſt reaſon de repoſe, Vincumbent ne ſerroit re⸗ 
move al Common Ley per Quare Impedit. 2. Fatt fait 
pur advancement de divine ſervice & incouragement del 
perſons erudite dintender lour cures, & per ceſt ſtatute aut 
voyes de vive fueront toll. 3. Fuit pur Hoſpitality, Aux y 
leſtarx nunque intend de mitter le Ciergp ſoubs inqueſt de 
ley gents, Fitz. Annuity 28. 11 H. 4. 35. b. 24 E. 3. 34. 
N. B. 44. Il agrea que damages in Quare Impedit ſerront 
tar ſolonque le very value, quia vers un to2t-feſoz, 3 Cr. 
Bond & Pricket, Hughs's Parſons Law. Il cite le cate de 
Drake & Hall, P. 10 Car. 1. C. B. ſur ſon pꝛibate report, & 
que la Heath & Hatton diſoyent que les Judges de lour 
ſeveral meaſons fucront del opinion que le value ſerra ſo⸗ 


lonque le rate en les livzes del Roy, & accozdant a ceſt 


value le Chancelloz pꝛeſent ex officio, Cr. Car. 455. 
Humfrey verſus Knight. Al ſecond point il dit que le pu- 
mer benefice eſt void per le Common Ley de quel value 
ſoit, mes nemy quant al laps ſans notice, &4 que en ceſt caſe 
le pzimer eſt void ſub modo, ſcilicet fi les articles ſoyent 
Ip deins 2 mois apes induction al ſecond, mes fi ne ly, 
ne fuit eins ceſt Elglile & iſftint le pzimer benefice- neſf 
void, 8 Co. Caſe de Drury, 5 Co. Cafe de Windſor f. 102. 
Lou At de Parliament fait choſe void, il ſerra void al 
touts intents, & avera fo2t violent relation, 3 H. 7. 15. 
4 H. 4. 10. 10 H. 7. 22. b. Dyer 227. Fitz. Partiit. 2. Dy.377. 
Reſolve per Cur. unanimiter, que le value ſerra account 
ſolonque le eſtimate en les livzes de Roy, Mes Vaughan 
Chief Juſtice diſoit que neuter des points kfueront pertt- 
nent al pꝛeſent caſe, Car al 1 point per le Councel de 
Lateran le value neſt material, & Vacceptance del ſecond 
avoyd cy tant que le Patron poet preſenter fil voct, Mes 
laps nencurgera (ans notice, 4 Co. Caſe de Holland. Mes 
icy le Patron ad pꝛelent deins un mois apes Facceptance, 
c iſſint paiſoit notice. Quant al ſecond, per le preſentation 
del Patron, le Oefendant eſt abſolument erclude de Rig- 
lington, & per le non lier des articles, Elme eſt auri ab⸗ 
ſolument void ipſo facto per 13 Eliz. & coment en tiel 
caſe laps n'encurgera ſans notice per erpreſs pꝛoviſo del 
act, uncoze le Patron poet pꝛeſenter ſans notice (il voet. 
Mes il pſt diverſity perenter non liſans des articles, 

D 2 come 


— — 


CLP ERA. ow. Cog Sf ag BAT ” " ** _ ©, 
MG SO oo OE EGS 
- 8-40 I 


5 7 
r 2 


IN. adn - 
— ATI PIER 
2 — OST. oo - 
_— _  - 


* XX + ET 1 * $9 R „ 972 4 * * 
e e VV 
4 . * £ * 2 ” 2 >, 8 * 


— —_— Spare. 
Chats "NES Oar. I? 
ITO ASS. . Ava 
—— 8 


lac: — 
— 
— 


—— — rt 
0 


PPP ONT: > neg omar wr Re me 


rr 


— ww 


20 Caſes in Com. Banc. 


— — 


come en ceſt caſe, & non ſubſcription en le caſe de Dyer, 
caſ. ult. car le ſtatute pꝛohibite admiſſion devant ſubſcrip- 
tion & fait kadmiſſion inſtitution & induction vold, & en 
tiel caſe le party ne fuit unque loyal Parſon del Eſgliſe 
auterment en le caſe al bar ſur non iiſans des articles. 
Et judgment fuit done pro Quer. 


Paulin verſus Shaw, Caſe pur falſe inditing. 


Action pur E arreſt del judgment Wilmot pro Defendente move 

exhibite un deux exceptions, 1 que le Plaintiff declare, quod Jura- 

inditement tores dixerunt qd. ignorabant, lou (il dit) doit eſtre ig- 

que fuit re- noramus, cat ignorabant neſt bone return del Jury al bill 

turn ignora- ſut quel inquiront, Leonard 287. Ellis e contra, que le cõ- 

_ mon fozm eſt tiel, quod omnes Pꝛothoñ agreeont, viz. a 
Dire ignorabant ou fuerunt ignorantes, & tota Cur. prxter 
Wild abſent accord. 2. Exception, L'erhibiting de ceſt in- 
Dictment eſt en courſe de Juſtice, « ſerra grand dilcourage⸗ 
ment al execution de Juſtice ſur Malekactoꝛs, ſi action girra 
ſur cheſcun ignoramus return, & falſo & malitioſe ſont parols 
de fozm. Per Cur. judgment arreſt, 


Wolley verſus Eveſque de Glouceſter & Rich, 
Ozare Impedit. 


Entry bone | N Quare Impedit, Le Defendant feſoit title al mano? 
executis dun I à que Fadvowſon fuft appendant per recovery quodqz 
recovery, pretextu recupation' prædict ac vigore ſtatut il fuit ſeiſe. 
Plaintiff demur, pur ceo que nappiert que bztef derecution 
tſſaff, & en ceſt caſe le Plaintiff neſt party al recovery, ergo 
pꝛendꝛa advantage, Come Caſe de Fiſh & Brocket, Co. 
Entr. 219. Judgment pro Defendente nifi melior cauſa, cat 
ſerra intend que ſi le party enter que eſt bone execution. 


Bird 


* fs. 
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Bird verſus Weſt, Det ſur Oblig.. 


Ondition que le Defendant ne chaſera en le garren Default de 
del Plaintiff, Defendant plede quod non chaſiavit, Viſne. 
Plaintiff reply qd'chafiavit,# mta quand,Def.demur pur non 
monſtrans ou le garren giſt, & iſſint nul viſne poet eſtre. 
Judgment pro Detendente ſans argument. 


Allen verſus Vinter, Scire Fac. C. B. 


E Plaintiff Executoz pozt Scire Fac. ſur un judgment Novel exccu- 
en det pur le Teſtato2 vers le Dekendant, Quare tion vers De- 
execuc* habere non debet. Le Defendant plede que il fuit fendant que 
pꝛiſe en execution per Ca. fa. ſur ceſt judgment, & commit _ 
al Flat 4 que le gardein pmit luy ire ad largum c demand Pon. 
judgm̃t Quer. demurre. Powis Sergeant pro Quer. I. point 
an admittant leſcape deſtre voluntarp en le gardein del 
Fleet le matter ſoit bon bar, c ſemble al luy que nemp. 


1. Il agree que le Goaler ne poit repꝛender, 3 Co, Caſe 


de Rigeway. Mes le Plaintiff neſt bar per ceo de novel 

execution. 1. Reaſon, Jl ne girra en le polar del Ut- 

cont de dep2iver le Plaintiff de fon Execution. 2. Le Gi⸗ 

cont poet eſtre un perſon unſolvant, Le Defendant luy 

melme ſolvant. 3. Poet fur ceo eſtre conſpiracy enter 

le AGicont x Defendant de defeater le Plaintifl. 4. Per 

le mozt le Aicont, tout remedy vers lup eſt ale. JI auxi 

urge que le co2ps neſt ſatisfaction, mes ſolement un gage, 

5 Co. Caſe de Blumfield, Stat. 21 Jac. Quant al caſe de 

Uicount de Eſſex, Hob. 202. il cite H. 10. Car. B. Roll Ab. 

1 part, p. 902. & Vauthozity dun judgm̃t la in Audita querela, 

contt expꝛelsment. Jl auxi dit que action de det poet eſtre 

pozt fur le pꝛimer judgment puis leſcape, 4 cite pur ceo 

15 Car. 2. B. R. Rot. 569. Cockman verſus Simonds. Il 

dit que apes negligent eſcape le pziſoner terra auterkoits 

pile in execution, Cro. Car. 75. & nul reaſon de difference 

quant a ceſt matter enter elcape voluntary negligent, | 

Cro. Car. Robinſon verſus Clayton. Il cite auxi P. 19 Car. Cr. Car. 240, 

2. B. R. Allenſon & Butler deſtre expreſs ment adjudge 255. 
gue 
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neſt declaratozw ſed ijntrodudctve. 


que le pꝛiſoner neſt diſcharge per voluntary eſcape 3 & per 
Windham Juſtice la dit que nul difference enter eſcape vo- 
luntary & negligent per le Aicont, quant al ceſt matter. 
Al ſecond point an permiſit plede icy ſerra intend negli⸗ 
genter ou voluntary, il ſemble que ne voluntary, car ceo 
plufs fozt vers celuy que ceo plede. Baldwin Sergeant al 
contf. Il conceive que le Plaintiff nad remedy kozſque vers 
le gardein & nemy vers le party, & dit que le gardein ou 
Uicont per ſon delic lup fait party coment eſtrange de⸗ 
vant, c que eſt pꝛeſume que le Uicont eſt plus ſufficient 


aue le party. Quant al conſpiracy ſuppoſe, il dit cui bono? 


Et al 4. Reaſon, Le party poet mozer cy bien que le Gi⸗ 
cont & que devant le ſtat de 21 Jac. les Executoꝛs de party 
que mozuſt in execution ne ſerront charge & que le ſtat᷑ 
Quant al authozities 
cite Dadverſe party il dit, al Cockman & Simonds, que fuit 
un caſe de pꝛiviledge. Al caſe de Robinſon & Clayton, 
fuit ou le Defendant reſcue luy meſme per fozce, mes 
videtur la que ſur pꝛiſel apꝛes voluntary diſcharge per le 
Uicont, Audita querela bien giſt. Jl confeſs le caſe de 
Allenſon & Butler, mes appel ceo un novel caſe & nul au⸗ 
thozity en pꝛint accoꝛd ove ceo. Le Cale Roll 902. (il dit) 
neſt ſenſible; Pur reaſon, 1. Que ſerra fozqque un ere- 
cution, Hob. 60. Foſter & Jackſon. 2. Le cops eſt un 
plenary execution. Pur authozities 3 Co. Rigeway, ceſt 
livre imply que le party ne poſt repzender, Moor 597. 
Plunket & Web, Leon. 1 part, Cafe 313. Br. Eſcape 54. 
Hob. 202. Al ſecond point permiſit imply voluntary, Eſt 
vaſt permiſſive & voluntary, le permiſſive eſt lac deſtrang, 
icy le negligence eſt del Aicont melme. Le 1. point en ceſt 
caſe fait divers koits debate en ſeperal caſes, 4 judgment 
pur le Plaintiſf per tout le Court, Vaughan except, que 
totis viribus fuit enconter le judgment. | 


Eure verſus Wells, Treſpaſs. 


AR paiſel de ſon chival. Le Defendant juſfifie per re⸗ 
covery en Court Baron c Levari fac. fur ceo, Quer. 
demurre, & per Turner mfe cauſe que le Defendant ne 
mta quand ap2es Levari agard, mes dit ſolement que _ 
e 
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le Court & devant le pꝛochein Court le pꝛecept uit er: 

ecute. 2. Que le Court eſt alledge deſfre tenus coram 
Seneſchallo, lou doit eſtre devant les Suito2s,4 Co. Melwich, 

f. 26. Cr. Jac. Armin verſ. Appletoft 582. 3. Le pꝛecept neſt 

alledge deſtre return, Cr. Car. 446. Girling. Cur. neſt plede 

quand le Levari fuit returnable, & iſſint poet eſtre imme⸗ 
dfatement. Mes le cauſe eſteant hozs Cumberland & pur 

191. levp ſur un judgment en Court Baron. Le Court 
nappovaſt le action, & en diſlike o2der le Plaintiff de pozter 

libzes al touts les Judges. Et ils diont que le Court Court Baron 
per cuſtome poet eftre tenus coram Seneſchallo, come Court per cuſtom 
de Weſtm. Et per Vaughan eſt tenus coram Seneſchallo tenus coram 
coment les Suitozs ſont Judges. Et judgment pro De- Seneſchallo. 
fendente niſi Quer. oſtendat melior. cauſ. Nemine arguente 

pro Defendente. 


Payn verſus Verdon, Caſe pur ſcandalous parols. 


OU are a Preſbyterian, and defign to practiſe againſt Caſe for 
the King and his Intereſt, ſpoken of an Attorny and words 


ſo alledged. Judgment fur demurrer pro Defendente. — of an 
| ttorny. 


P.24 Car. 2. 


Caverly verſus Elliſon, Det ſur Obligation vers 
Executor. 


E Delendant plede administration, comit + q̃ il retain Retainer 
pur ſatisfaction dun debt due a lup per obligation, plede p Ad- 
(ur quel le Plaintiff demurre, & mta, que nappiert que miniſtratior. 
adminiſtration fait commit al Dekendant e donque il nad 
colour de retainer. Judgment pro Quer. car le plea eſt 
inſufficient. 
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Morris verſus Chapman, Aſſumpſit. 
Mich. 23 Car. 2. Rot. 788. 


Promiſe de E Plaintiff declare, Lou le Dekendant ad ſeiſe biens de 

fair un choſe J. S. virtute br̃is de Elegit ſue per le Plaintiff & deliver 

illoyal, void. al Defendant eſteant deputy Uicont, il in conſidef que le 
Plaintiff al requeſt del Defendant volaſt pꝛolecuter auter 
bre de Elegit & deliver ceo al Defendant & authoziſe aſcun 
perſon de receiver les biens, pꝛomiſe a cauſer æ pꝛocurer 
les biens deſtre trove per inquiſition & a deltver les 
biens al perſon authoziſe. Le Defendant plede un male 
bar ſur que le Plaintiff demurre. Mes le ſole queſffon 
fuit ſur le declaration, an le pꝛomiſe fuit loyal, ou nempy. 
Et per Cur. neſt loyal, 1. Les ſeiſer des biens ſur pꝛim̃ 
Elegit ne kuit bone pur default de inquiſition, & ceo differ 
del Fieri fac. iſſint que le Defendant eſt treſpaſſoꝛ ab initio 
+ ceſt pꝛomiſe eſt de fair bon ſon tozt. 2. Eft le duty 
de Uicont de returner le Jury que doit eſtre indifferent & 
egal enter les parties, mes ceſt pzomiſe engage luy con- 
tra le duty de ſon office, & coment un part del pzomiſe ne 
illoyal uncoze ceſt dependant ſur illopal part, fait cout 
vitious Judgment pro Defendente. 


Harris verſus Hilleſſy, Det pur 1200 l. 


Pleder per E Plaintiff declare que fuit agree enter luy & De- 
parols equi- , fendant, que le Plaintiff pur 12001. demiſeroit cer⸗ 
pollent auxi tajn terres al Defendant pur un term des ans, & quod 
bone que di- ſeribi & ingroſſari fecit quandam Indenturam barganiz & 
rect pleder. vendition per quam mentionat' fuit quod dimiſit leg terres 
al Defendant pur le term, quam quidem Indentur' ipſe ſi- 
gillavit & deliberavit ut factum ſuum, virtute cujus ac 
vigore ſtat le Defendant fuit pofleſs, mes nad pay le 
1200 l. ſur quel narration le Defendant demurre, & 
Broom pur luy mt᷑e que le leas neſt bien plede, car eff 
alledge tantſolement per recital, Com. 143, 398. 21 E. 4. 
f. 41. Moor 75. Scurling. Cr. Jac. 582. Caſe de Armin ver- 
ſus Appletoft, Et icy largent ne doet eſtre pay devant le 
aſſurance fait, ergo le leaſe doet eſtre bien plede. Mes 


per 
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per Cur. le pleder eſt cy blen come ſi ad dit quod per Inden- 
turam dimiſiſſet, c judgment pro Quer. 


Anonymus, Replevin. 


E Defendant avow ſur le Statute de Dearſtealing Lou un ſtat. 

13 Car. 2. c. 10. & mfe conviction ſur ceo devant done un pe- 

un Juſtice de Paix & diſtreſs pur le penalty per garrant nalty deſire 

de Juſtice, & tout bien quant a ceo. Mes per Cur. le — - 

Defendant ne doit avow, mes pleder ackio non, car le poi de ven. 

Statute diſant que le penalty ſerra levy per Diſtreſs done ger ſans au. 
potar de vender, ſans auter parols. Ceſt cale concern le cer parols, 


Duke de Buckingham. 


Pit verſus Pelham, Ejectione Firma. 


Sau un eſpecial verdict le caſe fuit tiel. J. S. ſeiſie en Deviſe de 
fee deviſe que (es terres ſerra bend ap2es le deceaſe (a vender ter, 
feme, & que el diſpoſera les deniers al divers de ſon kfn- fansnoſmer 
D2ed, 4 fait ſa feme erecutrir æ mozuſt. Le feme p2ova que vendra, 
la teſtament & fiſt ſon teſtament & mozuſt, les erecutors . 

de feme vendont al J. N. & (on leſſee pozt ejeament 

vers le heire de deviloz. Baldwin Sergeant pro Quer. 

Le (ale en ceſt caſe eſt bon, car le feme eſteant fait 
executrix & nul auter perſon appoint de vender & la vo- 

lunt appointant que le feme diſtribuera les deniers deſtre 

raiſe per le ſale la ley adjudgera que le ſale ſerra fait 

per luv, & ceſt poyar neſteant execute per luy, (es erecy- 

to2s ceo perfozmeront. Et coment que ſoic dit que fa 

ſale ſcrra apꝛes ſa mo2t, kintent de ceo fuit a doner un eſtate 

al feme pur ſa vie, nemy de hinder le (ale de reverſion 

per luy. Il aury dit que la lep favour kintent del deviſes 

e ne voet ſuffer ſa volunt deſtre void ſi poet eſtre fait 

bone per aſcun reaſonable conſtrution. Giles Bridges fait 

ſon coſen ſon ſole aire & exccutorie, uncoze in B. R. 

13 Car. 2. adjudge que ceſt fuit bone deviſe de (on terre, 

20 H. 7. 12. b. Dyer 37 1. Perk. ſect. 547. Ellis Sergeant pro 
Defendente, que le deviſe eſt void. Il agree que ſi terre 


ſoit deviſe pur payment de — [crectuito2 vendza fi 
nul 
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nul auter ſoft appoint a ceo, 15 H. 7. 12. Dyer 371. car 
eſt koffice Herecuto2 de payer debts, & largent raiſe per le 
ſale ſerra aſſets & auxi que Terecuto2 vendza lou le de⸗ 
viſe eſt pur un charitable uſe. Mes en le caſe al barre, 
le mony ſerra diſtribute en voluntary benevolences al 
kind2ed, & ceſt nappertain al Spiritual Court, & diſtribu⸗ 
tion poet eſtre fait per aſcun. Il aurt dit que admit que 
executoꝛ nient noſme poet vender uncoze en ceſt caſe la 
feme ne poet, car le deviſe eſt que apzes fa mot la terre 
ſerra vend, & ergo contrary al parols expꝛeſs de la volunt 
que el vend2a, 15 H. 7. 12. 1 Co. Caſe de Albany 117. car 
ceſt clauſe exclude la feme, 1 Inſt. 112. Dyer 219. Leon. 
part 2. 220. Devile que feoffees apes lour deceaſe ven⸗ 
dꝛont eſt void, 19 H. 8. f. 12. 17 fl. 7. 45. Keilway 8. Et 
icy nul part del argent eſt done al feme, mes ſolement 
appoint que el diſpoſera les deniers, que el poet fair per 
ſa volunt ou auterment en (a vie coment que le ſale ſoit 
apꝛes (a veceale, Admittant que la feme poet vender, ſes 
executors ne popent, car ceſt nul intereſt teſtamentary, 
mes nude authority, Cr. Car. 182. Et ceſt poyar neſt 
done al executo2 quatenns executoz, car erecuto2 poet re⸗ 
fuſer de p2over uncoze ſale per luy eſt bone. JI agree 
gue fi deviſe (oft que Theire vendza, Thefre del heire poet 
vender 9 H. 7. 10. Auterment del erecuto2s, car erecuto!s 
del executoꝛs, per luy, ne fueront chargeable al Common 
Ley, & ne devant 25 E. 3. 27 H.745. Mes le caſe icy eff 
de un choſe de franktenement & nemy deins le ſfatute 
19 H. 8.9. & iſſint pꝛia judgment pur le Defendant, Jeo 
ne oye les arguments del Judges, Mes ex relatione 
Ellis donque Juſtfce quand il relate ceo, que kunanimous 
opinion del Court fuit que le deviſe fuit void pur nient 
noſmer de vendoz, c judgment enter pro Defendente. 
Jl aurf dit que ceft caſe fuit miſe in B. C. hozs le Chan: 
cery, & que la apes le judgment kult decree iſſint ove 
aſſiſfance des auters Judges. Mes que apes ſur appeal 
al Sfirs in Parliament le Decree fuit reverſe, & la Decree 
fait que les Gendees averont la terre. 


Bucks 
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Bucks. intrat. Hill. 19 Car. 2. C. B. Rot. 1785. 

Eject. Baruch Tuſtian Leſſee de Sir Thomas Gore 
G George Hilliard Traſtees for Sir Richard 
Temple Quer. verſus Anne Roper Vid. Vicoun- 
teſs Baltinglaſſe Defendant. 


AUR un long ſpecial verdict le caſe fuit tiel. Sir 


Peter Temple eſteant per un fine & auter convey- 


ance (fait 12 Jac. ſur ſon marriage ove le Defendants 
mere, que fuit le file de Sir Arthur Throckmorton Done 
que owner des terres in queſtion & que feſoit les convey- 
ances ) tenant pur ſa vie ove pofar de faire leaſes de 
aſcun terres uſualment demiſe al aſcun temps devant, 
in poſſeſſion pur trois vies, ou aſcun number des ans 
determinable ſur trois vies, reſerving the Rents then 
yielded, cy long come les Leſſees lour Erecutozs & Al⸗ 
ſigns duement payeront les rents & perkozme les con- 
ditions lolonque le vopar meaning del lour Indentures 
del leaſe, Il kfeſoit ſeperal leaſes que compulant touts 
les terres in queſtion (except le Luffield Grange) al Lef- 
ſos de Plaintiff pur ans determinable ſur trois vies, 
dont le Defendant eſt un, c cy long come le Leſſees ur 
ſupra verbatim ec. rendant les mefme ſeperal rents que 
fueront reſerve, 12 Jac. payable al Michael. & Lannunciation. 
Quant al Luffield (de quel non conſtat-al Jury, an en 
leaſe 12 Jac. ou nemy, mes) trove ceo deſtre en leaſe in 
1570 pur 21 ans al 100 l. rent, Il leaſe ceo aurt al Leſſozs 
de Plaintiff pur le meſme term, ove le meſme clauſe, 
come en les auter leaſes viz. cy long cc. rendant 100]. 
4 apzes mozuſt, le remainder veſt ſtir ceo en le Deken⸗ 
dant, Les rents due al Mich. 53. kueront arere pur touts 
les tenements (kozſque Luffield) mes fueront pay deins 
un mois apes. Le rent pur Luffield due al Mich. 53. futr 
duement tendze, & devant le pꝛochein rent jour le Deken⸗ 
dant entraſt & ouſt les Leſſo2s,t touts temps ap2es ad teigne 
le poſſeſſion de tout, Et oe le Leſſo2s per lour Lellee 
poztent action. Ceſt cale ad E depend, devant 

2 nre 
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nfe call ve Serjeants, & apes fuit argue per moy. Jeo 
diſoy que eſt un general queſtion que extend al touts les 
leaſes, ſcikt. An les leaſes fueront bone en Tour crea- 
tion? Un auter que reſpec touts kozſque Luffield, ſciłt. 
An le non payment del rent ſoft un determination de eur: 
Jeo teignoy 1. Que touts les leaſes fueront un foits bone, 

Que le non payment ne fuft un determination. Al 
——_— jeo agree ove Brome del auter part, que (ceur 
leaſes neſteant derive ho2s leſtate le Leſſo2 (que fuit un 
trop foible racime pur tiel pzoduct ) mes per vertue del 
patar en le ſettlement, 12 Jac.) ſi ne ſont purſuant al 
dit polar & garrant per ceg. is ne poyeront eſtoyer vers 
le Defendant, que fuit certainment entitle al remain der 
immediatement apzes le deceaſe del Sir Peter. Trois 
qualifications fueront inſiſt deſtre en ceſt polar, 1 que les 
ters leaſe fucront uſualment demiſe, & ceo concern le pꝛe⸗ 
milles del leaſe, 2. en les habend viz. en le limitation 
bel eſtate, ac. pur trois vies ou ans determinable iſſint 

E cy longment come les Leſſees gc. papont ac. 3. en 
le reddend, que les rents doient efire le meſme que fueront 
12 Jac. Qu pluts. Les erceptions fucront urge vers le con- 
ſtitution, ſur le pꝛimer & darrein qualifications ſolement, 
le p2tmer vers touts les leaſes, le darrein vers le leaſe 
de Luffield folement. Quant al ſecond qualification, 
il kuit agree, que le limitation fuit bien garrant per le 
p2oviſo, efteant le meſme in terminis ove ceo, mes ſur 
le conſtruction de ceo, ſurgeaſt le main queſtion Ccilicet. 
touchant le determination per le non payment del rent. 
Mes le leaſe del Lufficld nemy omnino concern en ceo, Il 
fuit urge que ceur leales fueront defective en le pꝛimer 
qualification, pur ceo q̃ neſt trove que les terres uſſont al 
aſcun temps uſualment demiſe devant, 12 Jac. Uofre eſt 
que neſt iflint erpzeſsment trove koꝛſque al Luffield. Meg 
eſt trove expꝛelsment que les rents reſerve ſur touts les 
auters leaſes fueront les rents reſerve reſpedivement al 
12 Jac, Poet eftre que rents fueront reſerve, & nul de: 
miſe fait? Coment puit ceo eftre fozſque ſur demiſe 2 Et 
coment ceſt ſoft foꝛſque argumentative, uncoze en un ſpe- 


Verdict ne- Ctal verdict ceſt auxi bone come preciſe affirmation fi le 
my cy pre- argument ſoit deduce per neceſſary conſequence come eſt 


ciſe come 


pleading. 


fey. Le erudition eſt common Hob. 54. Foſter & — 
k. 
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Cr. El. 167. Caſe de Willis & Jermins, & 515. 4 Co. Fulwood 

Caſe, Roll part 2. p. 697. Mes ouſter urge, que doet eſtre 
ulualment demiſe. Quicunq; obfervera le texture de ceſt 

verdi, penſera que nul doubt fuit en ce point, al le 

trial, coment oze fuit un queſtion al bar. Car coment 

ſoit de induſtry trove quant al Luffield, que non conſtat 

que ceo fuit demiſe, at 12 Jac. ou pur 20 ans devant, 

(mes in temps de Queen Elizabeth, il fuit demiſe pur 21 

ans) uncoze quant al touts les auter leaſes nil eſt trove 

kozſque que les rents reſerve fueront les meſme come en 

12 Jac, nul non conſtat que ils ne fueront donque demiſe 

ou pur 20 ans devant, pur quoy ceft difference del pen⸗ 

ning des ceux ſeperal parts kozſque que il conſtoit al 

jury que touts ceux auter terres fueront donque æ uſſont 

uſually demiſe Et ceo jeo conceive le Court intendera, Demiſe a vo- 
& eo potius, 1. pur ceo que aſcun manner de demiſe (uf. lunt ſuffice 
fiſt nul neceſſity del demiſe per Indenture; demiſe a vo- o- fair ters 
kunt ou per copp ſervera de fair terre deſfre accompt Jensch 
demilable, ou per leſtatute de 32 H. 8. ou 13 Eliz. ou per ij 
vertue dun polar, 2 Cr. fol. 76. Cafe de Baugh & Haynes, 

6 Co. D. de Worceſter 37. 2. Ancient tenements come 

ceux touts font trove deſfre per neceſſary conſequence 

(car le Jury trove les rents deſtre le meſme coe in 12 Jac.) 

ſerront intend deſtre uſualment demiſe, car eſt en pluis 

common uſe iſſint fair, Roll part 2 697. p. 4. Si un ver- En choſes 
dig trove un demiſe, fans mention de quel tenure le ambiguous 
terre eff, il ſerra intend Socage, ceſt eſteant le pluis ceſt que eſt 
common. Quant al Luffield, touts le fozce del objection pluis comon 
giſt en le parols (uſualm̃t demiſe) les parols uſually & lerra entend. 
uſed (ont conjugata & ont en lep different interpretations 

ſolonque le matter a que ſont apply. En aſcun caſes; ge 
(uſed) require temps imemmonal, mes donque eſt de fair parols uſual- 
un inheritance, come en un chymin ou common per p2e: ment demiſe 
ſcription ou modus decimand1, pur un compenſation pur 

diſmes in ſpecie, mes icy certes ne voet eſtre pretend 

deſtre neceſſary dexcurger juſque cy vaſt meaſure de temps, 

& jeo conceive que icy ſerra ſatisſie per ſeperal aqs de 
demiſing. Car fi excedera deux foits, lou ſerront fir le 

limits? quare al trois foits pluis que al deux? & coment 

en reaſon poet le terminus eſtre al aſcun number pluis 
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Nul rent re- 
ſerve p Luf- 


field in 
12 Jac. 
Clauſe re- 
pugnant al 
precedents 
ſerxa void. 


que al ceo que eff fozſque un ſingle unite meindze, fans 
un poſitive conſtitution, que ne poet icy pretend ? En un 
action vers un pro eo que ſon chien occide barbits, le 
bꝛief dit, ad mordendum oves conſuet. uncoze eſt en com- 
mon experience que deux koits occiſion eſteant p2ove, 
voet amplement ſatisfie (conſuet.) Roll part 2. Tit. Powers, 
fol. 261. eſt expꝛeſsment reſolve, que terre deux koits de⸗ 
miſe eſt deins un polar de fair leaſes de terre uſtal- 
ment demiſe. Dye come fuit expꝛelsment trove que futt 
demiſe in temps Quten Elizaberh, iſſint ceſt leaſe men- 
tion tout deſtre en le occupation de trois ſeperal perſons, 
| ne poet eſtre intend deſtre en lour occupation fozſque 
per demiſe & iſſint eff deux koits demiſe, Puſter ceo (ſur 
le nature de ceo, il appear per le [eaſe trove, que fuit par: 
cel del Pꝛiozp teignent de Weſtm. & iſſint veignant al 
Roy per Statute de 31 H. 8. ne ſerra intend, quia pur 
alcun temps il remain en le cozone & que durant ceſt 
temps il ſerra demiſe per intendment, & ifſint ſerra pꝛile 
daver eſtre uſualment demiſe deins le pꝛobiſo: Et coment 
que fuit trove que non conſtat que fuit demiſe in 12 Jac. 
ou pur 20 ans devant, ceo eſt nul vop material quant 
a ceſt point. Car nous fommes ſur ceſt particular polar, 
que neſt confine al aſcun temps, nemp fur leſtatute de 
32 H. 8. ou les auter Statutes que en ceſt point, confine 
le temps de demiſable terres al 20 ans, En celſt caſe 
auxi les parols uſualment Demiſe potent bien aver ceſt in- 
terpꝛetation ſciłt (uſualment en demiſe) & ceſt ſence eſt 
bien ſatisfie ove le leaſe de 21 ans trove deſtre fait en 
temps de Queen Elizabeth. Mes certes ce que fuit trove 
en ceſt particular, de neſteant demiſe in 12 Jac. ou pur 
20 ans devant, ne kuit omaino fn reſpect al point de 
uſualment demiſe, mes al un auter objection, ſciłt tou⸗ 
chant le rent ut ſupra, nul rent eſteant donque reſerve. 
Et quant a ceo jeo conceive le leaſe-bone non obſtant ceſt 
objection. Car icy eſt un general potar de fair leaſes de 
touts ou aſcun des pꝛemiſſes, 4 Luffield eſteant part 
le polar doet extend a ceo, & ergo per nul reſtriction re⸗ 
pugnant a ceo ſerra toll, come grant de rent ho2s terre, 
pꝛoviſo que ne chargera le terre eſt void, 1 Inſt. 148. a. Et 


coment que aſcun foits conſtructions per equity ſerra 
admit 
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admit, uncoze la ley nunque allowera tiel que defeatera 
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ouſterment ceo que eſt grant devant, ou eſt repugnant 


al grant. Si rent ſoit grant hos le Manoz de Dale en Hob. p. 70, 
que le grantoz nad riens, pꝛoviſo de ne charger le per. 71. Cale de 


ſon, ceſt pꝛoviſo eſt void coment le repugnancy nappiert 
en le fait. Feoffment ſr cond que le feoffee alera de 
Weſtm. al Rome in trois heurs le condition eſt void pur 
kimpoſſibility, 1 Inſt. 206. b. Dyer 5 Eliz. 222. Ergo icy 
ſi ceſt voet fair lerercife de potar impoſſible la ley reje- 
tera ceo, & le poiar eſfoyera ſans ceo. Mes ſi le clauſe 
de reſervance eſt del rent, donque yield, ou pluts, 
c aſcun choſe eſt pluis que rien, c ſi nil fuit donque re- 
ſerve, 106 J. eff mult pluis, & un ample rent æ le very 
rent que eſt trove deſtre reſerve en le ancient leaſe, Jeo 
naddera icy pur ceo que jeo trove un erpeſs authozity en 
le point, Roll part 2. Tit. Power fol. 262. p. 15. Lou le 
poiar fuit de leſſer touts les terres generalment, ren⸗ 
dant tiel rent que fuit reſerve deux ans pꝛochein devant 
ou pluis; & un leaſe kuit fait dun tenement que ne fuit 
leaſe omnino deins les deux ans, & reſolve, que ceſt leaſe 
kuit bone, deins le polar, & le lefſo2 poit reſerver quel 
rent il pleiſt. Darreinment les parols (al aſcun temps 
cy devant uſualment demiſe) donent expꝛeſsment poiar 
de demiſe terres nemp adonque demiſe, 4 imply fo2t- 


ment que aſcun des terres ne fueront donque demiſe, Roll 2 p 262 


ergo le clauſe del rent doit extender ſolement al tiels 
terres que donque fueront demiſe, & quant as auter aſcun 
rent poet eſtre reſerve al pleaſure, ſolonque le dit caſe, & 
iſſint quant al les qualification del uſualment demiſe & re- 
ſerve des rents jeo conceive que les leaſes ne font pec⸗ 

cant ou defective, mes que ils ufſent un bone creation. 
Quant al ſecond point an le non-payment del rent ſoit 
un determination des leaſes. Jeo conceive que nemy, 
Uoire eſt que eſt trove que les rents ne fucront pay; 
Mes neſt trove, que aſcun demand fuit fait. Et ſur 
ceo deux queſtions ont eſfre fait. 1. An les parols cy 
longment cc. font un condition ou limitation. 2. An le 
non payment, ſans demand determinera les leaſes, Pur 
le pꝛioꝛ, mon frerei Maynard que argue de mon part, ad 
urge que ceux parols ne font condition ne limitation, 
mes 
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mes ſolement un caution ou monitozy al Leſſee de payer 
ſon rent; Jeo naddera rien a ceo mes telinquera ceſf 
point ſur le weight de ſes arguments, & appliquera mes 
endeavours al ſecond point. Et jeo conceive que coment 
ceſt clauſe ſoft un limitation (que fait le pꝛovince pluis 
dure) unco2e un demand eſt neceſſary ou le leaſe ne ſerra 
Parols de li- bold. Jeo pꝛimerment agreera les caſes miſe per Brome 
mitation. del auter part. Feoffment en kee quouſque le feoffo2 
payera 100. 9 E. 4. 20. un leaſe quamdiu fuerit amicabilis, 
7 E. 4. 16. iſſint dum ſola fuit, durante viduitate, 37 H. 6. 27. 
c aurt le caſe de 3 Aſſ. pl. 9. un leaſe pur vie dummodo 
leſſee ſolveret redditum de 20 m. que eſt cy pꝛochein al pꝛe⸗ 
ſent caſe come poet eſtre; touts ceux parols ſont parols 
de limitation, & quamdiu cy proper a ceo come aſcun. 
Jeo aurt agreera les grounds del ley mile ꝑ luy, que eſt le 
office del un limitation generalment de determine leſtate 
ſans entry ou claim, 4 que un eſtrange al Common Ley 
pꝛendza advantage dun limitation. A quel pur reſpons, 
Jeo offer ceſt diverſity inter un limitation Dependant ſur 
un collateral ſingle ac, deſtre perfozme unica vice & un 
limitation dependant ſur payment del rent, que ariſe ho2s 
le terre, que per ſon creation poet aver continuance del 
ſucceſſive as; Mes ceſt difference nertend al caſe de 
dummodo ſolveret redditum. Ergo ceo voet require un 
An demand Particular reſpons. Nfe caſe eſt dun rent iſſuant hozs 
del rent ne- del terre, & daver continuance en ſucceſſive acts mes, 
ceſſary devit nemy iſſint les limitations en lauter caſes, Et coment 
leſtate deter- [eg libꝛes cite touts concurre que leſtate determine ſans 
ors {ur ceſt entry ou claim, uncoze nul authozity ad eſtre cite, lou in 
imitation. caſe dun rent leſtate determinera ſans demand del rent, 
le reaſon dont jeo conceive deſtre pur ceo que eff auter 
remedp pur le rent ſans tiel rigour; nemp en les auter 
caſes. La lep eſt un egal diſpenſer de Juſtice, & ne re- 
linque aſcun ſans remedy pur fon d2oft, ſans fon pꝛopze 
laches. Mes el frequentment tempera & cozrige le rigoz 
e ſeverity des contracts per mollikying penal clauſes ove 
le alloy daſcun reaſonable circumſtances lou le dutp eff 
Demand del in tuto c àuterment pꝛovide & ſecure, ergo en caſe del 
rẽt neceſſary condition de defeat un eſtate pur non-payment del rent, 
en caſe del Ig ley fans pꝛoviſion del party, mes ex inſtitutione propria 


condition. dit 
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dit que doit eſfre un demand ove tout certainty del 

temps & lieu, 4 Co. Caſe de Burroughs, 3 Co. Caſe de 
Pennant, & inſinite auter caſes, Et coment que le rent 

ſoft deſtre pay al un lieu hozs de la terre uncoꝛe demand 
neceſſary, (encounter Dyer 51. & Com. 73. Caſe de 
Kidwelley ) come eſt agræ in Burroughs Caſe 3 & iſſint 

Cro. Eliz. 415. Buskin & Edmunds, car le rent ſtill re- 

main ifſint & ne deveigne un ſumme in groſſe, mes re- 

fain le nature dun rent, & doit eſtre attend ove un demand 

come ſon acceſſary, Hob. 330. Hanſon & Norcliffe. Et 

come eſt in caſe dun condition iſſint eſt auxi dauter ſe⸗- 
curities pur payment de rent, ergo ou un Nomine pœnæ Nomine 
eſt adde al reſervance dun rent (que vaera al eſtrange & e e 
enſuera le rent come appurtenant) nul benefit ſerra ewe gu md 
de ceo (ans demand del rent, Hob. 82. Grobham verſus ꝗel rent. 
Thornebury, & 208. Brown & Drury, Hutt. 114. Lamb 

& Weſt. Jſſint ſur un covenant per leſſee que ſi le rent Mint fur 
ſoit arere al aſcun jour le leſſo2 avera 20 l. Nomine pœnæ. covenant. 
Det ne giſt pur ceo ſans demand, Godbolr. 154. Spencer 

& Points. Iſſint auxi en caſe dun bond pur perkozmance 

des covenants un de quel eff pur papment de rent, un- 

coze nul fozfeiture incurgera (ans demand. Et coment Et bond. 
le bond ſoft collateral, & peradventure Tacion ſur ceo poꝛt 

en le noſme dun executoz quand le rent ſutvaſt le rever- 

ſion al heir, uncoze demand de rent eff neceſſary, ou le 

action neſt maintainable; iſſint adjudge, Cr. Car. Caſe de 
Chapman, fol. 76. Hob fol. 8. Caſe de Baker & Spayne. 

Roll part 1. p. 460. pl. 13. A. Leaſe per Indenture ren: 

dant rent al 4 Feaſts, leſſee ſup lye per obligation de 

payer ſolonque les terms del leaſe, obligation neſt fot» 

keit (ans demand, car ceſt doet eſtre pay come rent ſe⸗ 
lonque Vindenture, Caſe de Horne & Barber, & le meſme 

page pl. 9. le Caſe de Spencer & Points ſupra. En touts 

ceux caſes eſt agree, que pur le mere duty, un demand 

neſt neceſſary, mes lou eſt un penalty ou per fozfeiture 
eſtate, ou Nomine pœnæ, que ſont fozique ſecurities pur 

le rent, la doit eſtre un demand del rent, ou nul fozfet- 

ture ou penalty incurgera, coment les parties ne font p2o- 

viſion pur un demand en nre caſe, quel poet effre kin⸗ 

tent de ceux parols (cy —_— come le leſſee payera) 


fozſque 
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foxſque de fair un ulterioꝛ ſecurity pur le payment del rent, 

ſur le penalty de determination del eſtate: & quel diffe- 

rence in reaſon poet eſtre, pur quoy un demand icy ne 

ſerra cy requifite come en les auter caſes, pur quoy ne 

impoſera la ley encounter ceſt rigozous limitation (ſi ſoft 

tiel) le neceſſitp dun demand, cy bien come en les auter 

caſcs de penalty pur non payment del rent? Et co potius 

pur ceo que eſt meſme clauſe referre al reſervatfon, 

viz. (olonque te votre meaning del Jndenture, ſur quel 

reaſon del rekerence le caſes ſupra, del Horne & Barber, 

Spencer. verſus Points ſont foundue. Jeo addera 2 caſes 

dun penalty per voy de limitation Cr. Jac. 145. Caſe de 

Demand ne-Molineus. Il deviſe per (a volunt que ſes enfans ave- 
ceſſary ſar un ont certain annuities titel come il ad erpzeſs in ſeperal 
penalty per ſeſtripts ſign ove ſa main, & que ſon heir aver le dif- 

voy de limi- poſition de ſon eſtate cy longment come il mera (a | 

tation. ſpolunt, & que fil fail, donque il deviſe ceo al auters; 

[Reſolve que leſtate ne ceſſera coment per voy de limſta- 
tion (cy longment) nde veray parol de limitation, ſans 
un demand de rent, car eft payable in nature dun rent & 
nemy come un collateral ſumme, ergo demand neceſſary, 
Le auter caſe eſt 3. Afl. 9. le caſe de dummodo ſolveret 
redditum, a quel feo ſue oblige de reſponder. La Emme 
poꝛt Alliſe vers Iſabel & feſoft ſa plaint dun diſſeiſin de 12 
, mark rent, & monſtraſt un fait, que voudza, que le Plain⸗ 
tiff ad demiſe les tenements al un J. que eſtate le De⸗ 
| fendant ad Habend' dummodo ſolveret redditum prædict 
Emmæ ad vitam ſuam annuatim. Il kuit dit enconter le 
ky que ceft rent fuit ſolubile ad volunt del auter, ergo 


nul franktenement & ifſint nul affife, Et non allocatur. 

En ceſt caſe le rent referve eſt ſur un effate pur vie, 

| ergo ne poit aver continuance pluis longment que le 
eſtate ſur quel le rent eff reſerve, Ji faut eſtre grant aurf, 
que ne poet effre aſcun Diſſeiſin fi le rent ne. (oft arere, 

' neque poet laſſiſe giſer ſi le rent ne continue; ergo ſi 
| leſtate pur vie en le terre ſoit determine per le non pay: 
if ment del rent (com̃t ſans demand) le rent eſt auxi deter- 
i mine oveceo, e iſſint laſſiſe ne gilera # le bre de monſtrans 
pꝛopze de Plaintiff doit abater. Mes reſolve la que fe 

alliſe bien — que ne purroit eſtre ſans aſcun — 
ond 
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fond foꝛſque leſtate pur vie ho2s que le rent en demand 

iſſaſt, ne determinera nudement per le non payment del 

rent ſans demand. Ergo coment ceſt caſe fuit aptment 

urge de p2over (cy longment ) deſtre un limitation de⸗ 10 

terminative del eſtate, uncoze ceo foztment pꝛove aux : \ 

que le acual determination ne poet eſtre ſans demand 

del rent. Mes il ad eſtre auri objec que le lumme re- Objed q̃ le 

ſerve en ceſt leaſe neſt un rent mes un collateral ſumme, reſervatiõ icy 

A quel jeo reſpond, que ceſt reſervation ad proper legal neſt dun rẽt 

parols a ceſt pꝛapoſe; il faut eftre ergo del aſcun fm: mes dun col: 

poſſibility del ley, que neſt bone, reſervation dun rent. — 10 

Per tout le debate de cel caſe il fuit agree, que Sir 8 0e. A 

Peter Temple per vertue de ſettlement 12 Jac. aboit poiar 4 Ig. 

de fair leaſes, & ſi ceſt leaſes apꝛes que il ſoit fait per 5 0 

lup, pꝛecedera in judgment del ley, Con eſfate pur bie 14 vg 

(come kauthoꝛities diſont) certes le reverſion poet auxi Reſpons al wh 

pꝛeceder & Doent eſtre bon; ou i ſoft impoſſible pur le tenant ceo. "01 +0 

pur vie de reſerver un rent, donque ceſt limitation del 197 

eſtate que referre al un impoſſibity eſt ouſtrement void 5 

& ne poet determiner leſtate le leſſee eſteant un koits loy⸗ 15 

alment veſtue. Il ne beſoigne denvolver moy melme en 1 29 

les entrigues que leſtatutes des uſes ad fait en ce caſe 

de pofars de fair leaſes, depuis que les clear authozities 

en le caſe voilent pleinment moy diſcharger de ceſt ob⸗ 

jection que icy eſt nul rent. Jes concede que eſt le opinion 

Seigniour Coke in Caſe de Chudleigh, 1 Co. que neſt foꝛſ- 

que un ſumme in groſſe, Mes ſalva reverentia al cy grand 

Sage & Pere del Ley, il neſt aſcun part del judgment 

de ceſt caſe, neque per lup mention deſtre alibi adjudge 

iſſint, Mes le contrary eſt expꝛeſsment reſolve, Ander - Un rent pro- 

ſon part 1. 273. Harcourt verſus Poole, que un rent p20- —— ay 

perment iſſint appel poet eſtre reſerve (ur un leaſe derive poet eſtre re- 

hots un potar, & que celuy en le remainder poet diſtrainer ſerve fur un 

pur ceo, quel ne poet eſtre fait fil neſtoit un rent, iſſint leaſe derive 10 

Roll part 2. 261. pl. 9. Debt gilera pur le reverſioner. hors un polar A 

Un auter objection fuit fait envers neceſſity de demand Qbje? del 0 004 

en ceſt caſe, del le grand miſchief al Defendant que eſt miſchief al 1451 

en le remainder, car elle neſteant party al leaſe, ne poet reverſioner. . 

conuſter, quand, le lieu en quel, ou de quel, ou que de⸗ 39 

mainder. Goier eſt que elle poit eſtre ignozant des ceur W004 
F 2 circum⸗ Will 
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Reſpons a 
CEO, 


ObjeX que 


nelt trove a 


circumſtances, mes le lep ne poet ceo intender, pur ceo 
que le fait de ſettlement que create ceſt poiar & le 
counterparts de tout leaſes fait des terres appertain al 
reverſioner, & elle neſt al aſcun greinder miſchief, que 
touts auter reverſioners fur leaſes falt per poiars (ans 
tiel limitation come ceſt eſt, & tiels come ceo ſont fot 
rare. Mes greinder inconvenience realment happeroit al 
reverſioner fi ceſt ſerra pziſe pur un limitation determi⸗ 
nant leſtate (ur non payment del rent, ſans demand. Car 
donq; il ſerra en le polar del leſſa de determiner leſtate a 
ſa volunt, il ſerra tenant a ſa volunt dum le terre voil yield 
p2ofit c emolument a luy, il voil paper le rent & tener ceo; 
Quand il ad impauvze le terre per mal husbandzp, il ne voll 
payer, & le term eſt don ques fine. Et iſlint jeo conclude 
ceſt point ſur les reaſons & authozities devant mention, 
que ie clauſe de (cy longment) neſt ou en le potar, ou les 
leaſes un limitation que determine leſtate ſur non paym̃t 
del rent, ſans un demand que neſfeant trove, les leaſes 
ont uncoze continuance, Mes quant al Lufficld ceſt leaſe 
ne kuit ſoubs le peril de ceſt point, car fuit expzeſsMt trove 
que le rent fuit tendze al jour, & que le Defendant neant- 
moins ad entre devant aſcun auter rent deveigne due, & 
uncoze continue le poſſeſſion. Mes il ad eſte object, q ceſt 
tender fuit void, pur ceo q neſt trove a quel le tender fuſt 


ql le tender fait, Si ceſt matter ad eſtre plede en le manner come eſt 
del rent pur trobe, Jeo conceive que il ſerroit adjudge bon, car le ten- 


Luffield fuit 


fait. 
Reſpons. 


Le Judgrnt 
del Court. 


der ſerra intend deſtre fait a lup a quel le rent appertain, 
(i. e.) Le Dek. pur ceo in Roll p. 1. p.30. Chappel & Ned- 
ham in Aſſmmpſ. Le Def. in conſideration que le Plaintiff al 
ſon requeſt ad truſt luy pur diet pꝛomiſe de payer 10 l. ad- 
judge aſſets bone, comt ne mre a quei doit payer, iſſint Cr. 
Car. Caſe de Rolt verſ. Sharp 77. in conſideration des veſtrits 
deliver p Plaintiff al A. ſur le requeſt del Def. il pꝛomiſe de 
payer 201. adjudge auxi aſſets bon, ſans mt᷑ans a quel, #c. 
& Cr. El. 149. Royle & Bagſhaw. Et ſi la ley adjudge iſſint 
en pleadant, a fortiori en un ſpecial verdict, q ne fault eſtre 
cy peciſe, mes ſerra pꝛiſe per reaſonable intendm̃t, ſolonqʒ 
les caſes miſe devant ſur ceſt point, Et iſſint jeo pꝛioye 
judgm̃t pur le Plaintiff, Apzes viz, Term. Paſch. 24 Car. 2. 
Vaughan Sfir Chief Juſtice deliver le Judgm̃t le Court, 
viz. luy meſme Archer & Wild, abſente Atkins, que fuit 
con · 


Caſes in Com, Banc, 


conſtitute Juſtice de Bank apes touts les arguments al 
bar, Il diſoit que les queſtions fueront deux. 1. An le limi⸗ 
tation en les leaſes determine eur (ur non payment del 
rent, ſans demand, e il diſoit que iſſint & cite Littleton que 
quamdiu, dum, dummodo ſont parols de limitation. Et 
pꝛiſt difference enter ceo & condition, & en caſe del condi⸗ 
tion, il diſoit que la lep ſuppoſe le contra ne poet eſtre ſur 
cy unreaſonable terms que le rent ſerra pay ſans demand 
ſur pain de fozfeiture, car le leſſoꝛ poet abſconder luy meſme, 
iſſint que le leflee ne poet vener a lup; Il confeſs que les 
parols (cy longm̃t) fueront un caution, come Maynard an 
dit, mes dul & nempy neceſlary en le ſence affir per luy al 
eur, & il donaſt aſcun auter reſpons al reaſons ou caſes 
e contra. Lauter point fuit concernant Luffield fur que il 
diſoit que Throckmorton àpparentm̃t intend dercluder aſcun 
terres del potar de demiſe done al Sir P. Temple, & ergo 
qualifiea le terres que ſerront ſubjeck a le poiar; & il auxt 
conuſt que il ad aſcun terres nemp iſſint qualifie, come ſa 
Mele, Curtilage, Garden, cc. ergo ne done potar des Tres al 
aſcun temps demiſable, car iſſint ſont touts terres, & tief 
qualification ſerroit idle, & le pol (uſualm̃t) auxi ſerroit adde 
impertinently. Quant al literal ſence il diſoit que terre un 
foits ſolem̃t demiſe, ne poyent eſtre dit uſualm̃t demiſe, au⸗ 
term̃t ſi deux koits, & miſe le caſe de Roll ſupra. Mes il ne 
inſiſt ſur ceſt ſence del parol ulualmt, mes que terres uſual⸗ 
ment en demiſe poent eſtre intelly, uſually demiſed, come 
demiſe pur 500 ans ſur un leaſe; Jl auxi mittoit difference 
quant al les parols (al aſcun temps) enter un queſtton « 
un reſpons ou enunciative pꝛopoſition compernant eur ; 
Aves vous view un comedy al aſcun temps? la ſerra intend, 
al aſcun un ſingle temps. Aous troveres J.S. en {a meaſon 
al aſcun temps; la ſerra intend al cheſcun temps. Et per luy 
al aſcun temps uſually demiſed ſerrà pꝛiſe al cheſcun. Mes 
Luffield ne futt iſſint, car nemy al temps de ſettlem̃t ou pur 
20 ans devant; aurt il dit per ceſt pꝛoviſo la terre demiſable 
doit eſtre tiel ſur que rent fuit reſerve al temps del ſettle- 
ment. Et que pluis & meins ſont comparatives, & compara- 
tive neceſſariment ſuppoſe un poſitive, & que riens eff un 
mere pꝛivative, & pꝛonounce judgm̃t pur le Dekendant. Vide 
le Caſe report per le dit Chief Juſtice en (cs Reports. 


Paſch, 
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Paſch, 26 Car. 2. Com. Banc. 


Smith verſus Smith in rationabil' parte bonor's 


Trial de ne Li Plaintiff poztaſt ceſt action vers Executozs de la 


unque ac- 
couple &Cc. 


baron, 4 demand ſa part de divers biens en certain. 
Le Defendant plede ne unque accouple in loyat matrimony, 
ſur quel bfe fuit agard al Eveſq; de Cheſter (en ql Dioceſs 
le feme plede le marriage) le Plaintiff que ad le carriage 
deliver ceo al Eveſque & pꝛia que il voet examiner, ſur 
quel, æ notice done al Defendant, LEveſq examine divers 
perſons, & apes le Plaintiff veyant łEveſque dencline 
de certiſier envers luy, pꝛiſoit de Secretary del Eveſque le 
bre pzetendant que el voet ceo pozter a luy arere, mes ne 
feſant iſſint, Le Defendant p2iſt auter bre ſans motion en 
Court, teſte meſme Term. Mich. (en quel le pꝛim̃ fuit retur- 


nable) returnabil' in Hillary Term, ſur quel ſe Eveſq; ſang 


auter examination & ſans notice de ceſt bee al Pk, re⸗ 
turn ſoubs ſon ſeale Epiſcopal, ne unques accouple, ſur 
quel le Defendant pꝛiaſt judgm̃t. Mes ceſt Term tout cea 
eſteant fait dappear al Court, Jl futt reſolve per totam Cur. 
que le bfe pꝛiſe per Defendant ſans motion fuit irregular- 
ment pile, mes ples Pꝛothonotaries, le irregularity fuit en 
defect del notice al Plaintiff, car ils diſoyent, que le De- 
fendant ne puit aver bee apes failer del Plaintiff ſans 
motion, ou notice. Et ſur ceo un auter bre fuit agard, 
e que le Defendant auxi puit aver un bre returnable en 
Mich, Term. En ceſt caſe le Plaintiff ad ewe deux infans 
per le ſuppoſe baron, que per ceſt certificate fueront fait 
baſtards, coment repute legitimate devant, ergo le caſe 
del part del Plaintiff avoit pluis de favour, 


Fawcet 


” > a Fact 3 
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Fawcet verſus Catten. 


E Plaintiff eſteant un Attozny de ceſt Court ad ſue Return di 
un bztef de pzivitedge vers le Oefendant en Caſe. Le reſcous per 
Uicont del Everwicke a que le bfe fuit dire, return, un Vi"% an 
reſcue ſur le Defendant & trois auters, fur quel un at- *<lable' 
tachment fuit agard niſi cauſa, ec. ceſt term: Et Jones 
pur le Defendant mie al Court per affidavit pꝛobable 
matter que induce le Court de ctoyer que le return kuit 
faux. Mes entant que le Gicont ad ceo return ſur re- 
coꝛd, il eſteant le Officer de Gꝛand Truſt en execution des 
Pꝛoceſs del Court, Le Court ne voet Diſcharge kattach⸗ 
ment. En ceſt caſe touts les P2othonotaries affirmerone 
al Court, que le party en ceſt caſe poet travers le return, 
& confidentment diſoyent, que ils puiſſent mfer divers 
pꝛeſidents del traverſes enter & try en ceſt Court, & allow 
ſur debate. Et Mr. Wirley monſtraſt un petit livze tran⸗ 
ſcript de le Table des ancient Fees appertaignent al 
lour Office, en le quel 6s. fuit allow pur le F& pur un 
Travers dun return de reſcous. Mes tota Cur. fuit dopi⸗ 
nion al contra; Mes apꝛes ils reſpedaoyent le attachment 
pur 14 fours, donant ceſt temps al parties bappear, eſteant 
enhabitants de Burrowbrig in Com Ebor. & donque ils 
poyent traverſer a lour peril ou auterment fair come Cer: 
ront adviſe ; Mes touts les Judges fueront dopinion que 
ſubmiſſion al fine neſt concluſion al parties greeve de 
po2ter lour actions pur le faur return vers le Utcont, ſi fuit 
tiel. Vide M. 10 E. 4. 15. la per omnes juſticiarios in Cam” 
Scacc' return del reſcous ſur Capias doit eſtre cy certain en 
temps æ᷑ lieu come en bre e declaration, car ſur le return 
lauter ſerra miſe a reſponder. Mes Yelv. f. 33. Arundel ver. 
Arundel, & I E. 3. 18.b. al contt ut videtur, niſi en caſe de 
vie aut member, Roll Tit. return pl. ult'. 


Caſes in Com, Banc. 


dict. 


Middleſex. 


Declarac mal 4 
© {bare & ceo ad deliver al Utcont al Newport Pannel & que le 


aid per ver- Clicont poſtea adrunc & ibidem potuiſſet arreſtare le dit 


Fiſh verſus Aſton Miles Vicecom Bedford. 
H. 25. 26 Car. 2. C. B. Rot. 388. 


F E Plaintiff declare que il ad pꝛolecute un Capias 
vers Chapman que fuit indebt al Plaintiff in C1. 


Chapman, Mes que le Defendant machinans to delay 


the Plaintiff, &c. arreſtare Chapman adrunc & ibidem 


abſtinuit & recuſavit, & ad faurment return Non eſt in- 
ventus. Le Defendant plede Non culp. Et Uerdic pro 
Quer. Sur quel Baldwin in arreſt de Judgment move 
que potuiſſet arreſtare ſans monſtre coment, ou que le De- 
fendant fuit en view ou pꝛeſence del Chapman ou auter- 
ment, iſſint que poet appearer al Court que le Uicont 
ad fail en ſon Office ne kuit ſufficient de charger le Ct- 
cont, Car potuiſſer denote ſolement un poſſibility æ ceſt 
voyer ſil fuit en le County. Mes le Utcont neſt tenus 
a querir luy & conſtantment attender de fair ſon Office 
en un particular caſe: Mes per totam Curiam apjes 
verdic> le declaration eſt aſſets bone, & ſerra intend que 
ttel matter fuit done en evidence per quel appiert al Jury 
que le Uicont potuiſſer [tip arreſtare ( ou eſteant en ſon 
view ou company ) ſil nad fail volontement en execu⸗ 
tion de ſon Office. Aury le declaration alledge que re- 
cuſavit que imply opertunity, & que il ad faurment return 
Non eſt inventus. Idea judgment pro Quer. mes fuit agre 
que ceſt fuſt bone cauſe de demurrer. 
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Mich. 27 Car. 2. Com. Banc. 


Smith verſus Harward. 


1 E Defendant confeſs judgment in det pur 200 1. 

le Plaintiff 7 Febr. 27. Regis nunc, ſue Fieri Fac, 
ſur quel biens al value de 2501. kueront ſeiſie per le Ut- 
cont, & vend 8 Febr. al White. Harward deveigne Bank⸗ 
rupt 9 Febr. Les Comiſſioners vendont les biens pꝛiſe ſur 
le Fieri Fac. al divers auters & les pꝛeignant del White, 
ſur que il poꝛt treſpaſs vers les Comiſſtoners, æ ſur non 
cul. le Plaintiff done en evidence le ſale per le Uicont, 
k fur monſtrans de Bziek de Fieri Fac. il appiert que il 
kuit teſt' 7 Febr. 26 Car. 2. per miſpꝛiſion del Clerk (car 
kuit teſte F. North, que ne ſuit Chief Juſtice devant le 
Term de Hill. 27 Car.) ſur quel le Plaintiff White fuit 


nonſue; Pes apꝛes in Term de Trinity il move le Court, amend! 
de ceo amender, que kuit iſſint fait per Oꝛder del Court del Ten 
& fait 27 Car. 2. pur le reaſon avantdir. Sur quel Pember- d'un Brict. 


ton, fait Serjeant del Roy ceſt Term, pꝛia que le bꝛiet᷑ 
ſerroit fait come fuit adepꝛimes, car come il dit, le det del 
Smith & le judgment ſur ceo kfueront couinous & kraudu⸗ 
lent, x kamendment voet eſtre grandment p2efudictal a 
les Creditoꝛs. Mes Jones pro Quer. reſpondit que le 
det fuit real, c que le amendment kuit ſolement dun mil⸗ 
pꝛiſion del Clerk, quel ſi ne ſerroit amend, fo2ct al grand 
pꝛejudice del Smith coment le det ſoit real, mes ſi ne ſoft 
real, kamendment naydera luy, car le ſale de Cömiſſioners 
eſt bone vers fraudulent det ou judgment, e ſerra iſſint 
pile en aſcun action po2t pur les biens, ſi fraud foit 
move fiir le trial. Mes kozt impꝛoper de trier ces per af: 
fidavits. QOꝗ fuit conceſſ. per Cur", & auri oꝛder fuit que 
kamendment eſtopera: Mes Atkins Juſtice, doubta (i le 
amendment kuiſſoit fait pur le pꝛejudice al auters. Re- 
liqui Juſt. al contra, car ils diont que cheſcun amendment 
pꝛejudice alcuns. | 
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N Eafter-Term 23 Car. 2. died Sir John Keeling Knight, 
Lord Chief Juſtice of the King, Bench, and the ſame 
Term Sir Mathew Hale Lord Chief Baron received a Writ 
to be Chief Juſtice, and was ſworn, and Sir Edward 
Turner then Speaker of the Commons Houſe in Parliament, 
and Sollicitor Genera), had his Writ to be Serjeant, and per- 
forming the Ceremonies, had his Patent to be Lord Chief 
Baron, and was ſworn, and fate that Term, and Sic 
Francis North was then made Sollicitor General in his 
ſtead, 

26 Auguſt 23 Car. 2. my Patent to be the Kings Serjeanc 
at Law was ſealed, I being then in my Circuit in North- 
Wales, and on the firſt day of the next Michae/mas-Term 
I was called to my place as puiſne Kings Serjeanr. 

At the end of Hilary-Term 24 Car. 2. died Sir Thomas 
Tyrel Knight, the ſenior Juſtice of the Common Bench; 
and in Eafter Term following Sir Robert Atkins Reader of 
Lincolns-Inn, Knight of the Bath, and the Queens Solli- 
citor, appeared at the return of his Writ to be Serjeant at 
Law, in Chancery, was there ſworn, and the ſame day counted 
in the Treaſury, before the Judges of the Common Pleas in a 
black Gown without a Hood, and then put on his Party- 
coloured Robe with the Tabard and Coif and Hood, being 
put on by the Chief Juſtice (who made no Speech to him) 
he was brought into the Hall by my Self and my Brother 
Newdigate, and placed at the farther fide of the Hall, 
over againſt the Court of Common Pleas, and then carried 
up to the Bar between Us, where he recited his Count 
again, and afterwards being placed at the lower end of 
the Bar as puiſne Serjeant, Sir Robert Atkinss Son, a Bar- 
riſter of Lincolns-Izn, delivered his Rings, the Motto 
whereof was | About an hour after 
the Lord Keeper, Bridgman, came into the Court, called 
him to the middle of the Bar, and made a Speech to him, 
which he anſwered ingeniouſly, and then went into the 
Court, where he was (worn Judge, and fate the reſt of 
that Morning in his Party- coloured Robe and Tabard, and 
ſpake that day upon a Motion, 
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About nine days before the end of Michaelmas. Term, 
24 Car. 2. the Great Seal was taken from the Lord Bridg- 
man and delivered to Anthony Earl of Shaftsbury, then 
made Lord High Chancellor of England. 

Soon after the end of Michaelmas-Term, 24 Car. 2. died 
Sir William Morton, Knight, the puiſne Judge of the Kings 
Bench, and Sir Edward Thurland, Knight, a Reader of the 
Middle-Temple, then Attorny to the Duke of York, had 
his Writ to be Serjeant, returnable the next Term, and 
was deſigned to ſucceed Sir William Morton in the Kings 
Bench. During the ſame vacation, Sir John Archer then 
the Senior Judge of the Common Pleas was required to for- 
bear to Exerciſe the Office of a Judge, either in Court or 
elſewhere, having his Patent quamdin ſe bene geſſerit, which 
he would not ſurrender, and Sir William Ellis, then the 
Kings fifth Serjeant, had a Patent to be a Juſtice of the 
Common Pleas, and being ſworn in the Lord Chancellors 


Houſe, he came into the Court of Common Pleas the firſt. 


day of Hillary-Term in his Judges Robes, had his Patent 
read, and after fate in Court without other Cercmony. 
The ſame day alſo Sir Hugh Windham, before the puiſne 
Baron of the Exchequer, having before received a Patent 
to be one of the Judges of the Common Pleas, and ſworn 
in the Lord Chancellors Houſe, took his place as ſenior 
Judge of that Court, Juſtice Mild being the ſame day alſo 
removed into the Kings Bench in the place of Sir Wil 
ham Morton; Theſe Removals happened upon the deſire 
of Sir Edward Thurland, who after he had performed the 
Ceremonies, belonging to the Degree of a Serjeant, in that 
Term was carried up in his Party-coloured Robes and Ta- 
bard by my Self and my Brother Newdigate to the Bar of 
the Exchequer, where his Patent to be a Baron of that 
Court was read, a ſhort Speech made to him by the Lord 
Chancellor, and among other of his Virtues his Modeſty 
commended, in that he choſe rather to be Serviceable than 
Rich, meaning, his defire to be a Baron rather than a 
Judge; He was then ſworn and took his place; Sir Francis 


Goodrick of Lincolns-Inn, a Reader, then Sollicitor to the 


Duke of York, was made his Attorny, and Francis Win- 
ington of the Middle-Temple was made Sollicitor in his ſtead, 


and afterwards one of the Kings Connſcl, and Knighted. 
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About nine days before the end of Mich. Term. 25 Car. 2. 
the Great Seal was taken from the Lord Shaftsbury and deli- 
vered to Sir Heneage Finch, Baronet, his Majeſties Attorny 
General, ſoon after created Baron of Daventree, Sir Francis 
North the Sollicitor General was made Attorny, and Sir 
YVilliam Jones of Grays- Inn Sollicitor. 

On 8 Dec. 26 Car. 2. Sir John Vaughan Knight, Lord Chief 
Juſtice of the Common Pleas, died ſuddenly about three in the 
Morning at his Chamber in Serjeants-1zz in Chancery-Lane, 
being in good Health the Night before; the 225% of that 
Month he was buried in the Temple Church, the Pall being 
carried up at his Interment by ſix of the Judges, Sir Edward 
B:iſþ Garter King at Arms then preſent, and oppoſing it, 
ſaying, A Duke can have but four to ſupport the Pall. 

Upon Saturday the firſt day of Hillary- Term Sir Fr.North, 
his Majeſties Attorny General appeared in Chancery upon his 
Writ to be Serjeant at Law, and being there ſworn, he went 
into the Treaſury of the Common Pleas, and there counted in 
his black Gown before the Lord Hales, Chief Juſtice of the 
Kings Bench, and the Judges of the Common Pleas, and ſome 
other Judges; afterwards his Coif being put on by the Lord 
Hales, and his Party-coloured Robes and Tabard being there 
put on alſo, he went into the Hall attended by the two an- 
cient Kings Serjeants, and counted at the Bar of the Com- 
mon Pleas, and gave Rings with this Motto, 
and was placed as puiſne Serjeant. About half an hour 
after the Lord Keeper came into the Common Pleas, called 
the new Serjeant to the middle of the Bar, and made a 
very elegant Speech to him, which was anſwered very in- 
geniouſly by Sir Francis North, and being called into the 
Court, his Patent to be Chief Juſtice of the Common Pleas 
was read by the Clerk of the Crown, and the Oaths of 
Supremacy and Allegiance being taken by him upon his 
Knees, and his Oath of Chief Juſtice ſtanding, he took his 
place at the Bench, and the Lord Keeper put on his Cap, 
and a Caſe being put by Serjeant Maynard, the Chief 
Juſtice ſpake to it in my Lord Keepers preſence, who then 
leaving the Court, the Chief Juſtice ſate after till the riſing of 
the Court in his Party- coloured Robes and Tabard; he kept 
his Feaſt the ſame day at Serjeants-Inn in 8 
whie 
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which he choſe to be, and having many Lords his Gueſts, 
ſome of the Judges fate at the Side-Table there. On 


VVedneſday following he came to the Court privately, 
without any Solemnity or Attendance, ſo much as of the 


Gentlemen of his own Inns of Court, or Inns of Chancery 
belonging to it. 


LAn. 28 Car. 2. Thomas Jones Miles, Serviens 
Domini Regis ad Legem, conſtitus eſt unus Juſtic 
ad Plac. coram Rege, 13 Aprilis.] 
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Caſes in Banc. Reg. 


Term. Paſch. 28 Car. 2. B. R. 


Haut Con- E Attoꝛny General move le Court pur diſcharger un 
ſtable ex- Price que adonque eſteant Haut Conſtable del Þun- 
hay: - died de Wanſteed, fuit elec deſtre Collecoz pur les 
— = - Pauves en le Paroch. de St. Peter le Poor in Londres, 
le 1 e mke Certificate des Juſtices del Peace del County que 
durant fon le Bop ad grand uſe de ſon ſervice en k Office de Con⸗ 
Office de table, fur quel fuit Oꝛder per Court que il ſerroit dil⸗ 


Conſtable. charge donec ſon Office de Conſtable expire. 
Cr. Car. 5 85. f 


Caſe de Ab- ; : | 

dy. | Kirkbride verſus Curwen. 

Obligation ET ſur Obligation al Quer Utcount ve Cumber- 
al Vicont. land. Defendant plead le Statute de 23 H. 6. 


Apꝛes oyer del condition, que fuft dappear devant les Ju⸗ 
Le condition ſtices del Bank le Rop al Weſtm. & ne dit devant les 
fuit a appear Juſtices ad placita coram nobis tenenda, ubicunque, &c. 
devant les Mes en touts auters points le condition purſue le Stat. 
3 — Saunders pro Defendente, Le variance eſt material, car 
Bank £9) kappearence doit eſtre en Court, mes ceſt appearance poit 
An material eſtte en aſcun lieu alibi. Auxi neſt ſtile del Court, coram 
variance? Juſticiariis del B. R. Levins pro Quer. Le variance neſt ma- 
terfal, car en common entendment eff le melme Court, 
c pꝛiſt difference enter pleading, & un bond ou fait. Twiſ⸗ 
den Juſtice, obł dappear en le Starchamber, bone, coment 
le ſtile del Court fuit coram Rege & Concilio apud Weſtm. 


Judgment pro Quer. 
Doctor 
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Doctor Wainright Canc. de Ceſtr. 


Ttachment kuſt grant vers iuy ſur affidavit, que il Attachment 
p2oceed puis p2ohibſtion deliver al luy en un cauſe tant vers 
de ſuit pur un ſeat en un Elglile que le Plaintiff claimaſt Chen de 
per peſcription, & ſur ſon appearance & examination ſur cee“ 
interrogatozies il confeſs le matter, & fuit fine a 5 mark. fpres prohi- 


bition. 


Mr. De Vall. 


Ertiorari fuit agatd aur Juſtices del Paix de Middle- Gages de 
ſex pur remover un o2er fait per eur, que fuft a Coachman 
ceſt effect, que De Vall papera a ſon Coachman les gages ne deins, 
accow enter eur 3 encounter ceo fuit move que le Statute 5 El.. 4 
de 5 Eliz. cap. 4. ne extend al Toachmen, ou auter Ser- 
vants, que en Husbandyy, que fuit confeſs per Cur. & le 
Odder quaſh. 


Bull verſus Palmer, in Aſſumpſit. 


E Plaintiff declare que le Defendant kuit en det al Plaintiff efte- 
ſon Teſtatoz, ſur que le Plaintiff account & le De- ant nonſue 
fendant trove arere, & aſſumes ſur iſſue non aſſumpſir, Le g. 1 
Plaintiff fuit nonſue. Move per Tompſon que le Plain- nne om. 
tiff ne payera coſts, car le ground del action eſt le duty al putaſſet pur 
Teſfatoz, & ergo kaction neſt deins le Statute de 23 H. 8. deniers &c. 
touchant coſts. Saunders e contra, car faction eſt foundue ewe en le vie 
ſur le accompt inter le Plaintiff « le Defendant & iſſiut dee teſtator, ne 
le matter eſt deins le conuſans del Plaintiff, & pur ceo il Pera col. 
cite le caſe del Atkey verſus Heard, Cr. Car. 219. & Jones 
241. ne beſoigne al Plaintiff la de noſmer lup meſme Ad⸗ 
miniſkrato2 Mes Curia, le Plaintiff ne payera coſts, car 
le Plaintiff fait title al ſon action come Adminiſtratoꝛ 4 les 
deniers recover ſerront aſſets, & pur ceo il ne payera coſts, 
Cr. Jac. 36 1. Barret verſus Winchcombe, & 229. Haywarth 
verſus David. Cr. Car.29. Peacock verſus Steere, Hutton 78. 


Townley. 


Strange 


I- > 
— Bo f ones on wt — < 
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Strange verſus Greenhull. 


Quantogint ET cur oblix pur 50 1. Defendant demand Oper 
pur quinqua- e ſtir ceo il apptert que le bond fault, quantogint. 
gint. libr. Le Defendant demur, « le Plaintiff ad judgment, 


Hob. p. 18. Loggin verſus Tetherton. Cr. Jac. 309, 335. 
Yelv. 225. Hob. 19. Parker & Keneday, & Caſe de Fitſ- 
hugh la, Cr. Jac. 208. 


Joyner verſus Wats. 


Adminiſtrat. E PPlaintiff declare come Adminiſtratoꝛ durant le mino⸗ 
durant le mi- rity del 6. & mkfa que quinqz fueront deins 17. & 
nority de 6 que le 6th ad attain al 18. Defendant demur, Foſter pro 
ceo — Quer. Le declaration eſt bon nient obſtant le caſe de Piggot, 
diane 5 Co. f. 29. car ceſt caſe fuit adjudge ſolonque le uſage des 


tain le age 
de 17. 


Judges de Spiritual Ley adonque en uſe. Mes oe per le 
ſtatute de 22 & 23 Car. 2. c. 11. le Ley eſt alter en ceſt 
point & nul adminiſtration poet eſtre grant foztque al per⸗ 
ſons de 21 ans, cor le ſtatute require bond deſtre done per 
Adminiſtartoꝛ que ne poit eſtre per un Inkant. Curia contra, 
le adminiſtration eſt determine & le ſtatute nad alter la Ley 
en ceſt point. Judgment que nil capiat per billam. 
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Comes Shaftsbury verſus John Digby Arm. que 
fait Fits & Heir Apparent del Earl de Briſtol, 


in Scand. Magnat. 


Pes verdict pur le Plaintiff, ſur parols cleerement 
actionable, fuit move en arreſt de judgment, que le Miſecital de 
Statute de R. 2. ſur quel le adion de Plaintiff fuit found, ſtatute. 

kuit miſrecite en deur lieur material. 1. Le p2imer r. En le pa- 
que le nart recite, que ſi aliquis tam auſus fuerit ad con- rol contrata- 
trafaciend', &c. ou le Statute dit, al deviſer, & contra- ciend. 
faciend. ad, ou nul ſigniſication (car nul dictionary gar- 

rant ceo) ou fmpozt counterfeit, & donc ne poet effre 

apply al ſubſequent parols viz. ( faux novels & horrible 
meſſonges,) car counterfait daſcun choſe impoꝛt reality del 

exiſtence en le choſe counterkait come, en le Statute de 

25 E. 3. touchant treaſons, de counterfait le grand ſeal, 

&c. ou le copne; mes nul poit dire que les parols ſur 

quel le action eff pozt ſont verap, & ſi (ont, donc nul 

ſcandal. 2. Le Statute apꝛes mention des Judges del 2. En omil- 
un Bank & del auter, ad ceux parols (vel de aliis ) lion des pols 
magnis Officiariis Regni, mes en le declat (vel de aliis) (vel de alis) 
fuit omit, ſur quel fuit urge, que le Statute, come al- 

ledge en le declaration, ne extend, koꝛſque a les Officers 
particularment noſme en ceo, ou le Statute cleerement 

extend al auters grand Officers (vis. le Camerat del 

Hoſtel, Treaſurer, cc. ſoubs les general parols (vel de 

aliis) ergo ceſt un omiſſion en point material & fait le 

Statute auter que eff recite, & coment ceſt un general 

Statute de quel les Judges dopent pꝛender notice, un⸗ 

coze le Plaintiff apant ground fon action ſur ceo, &4 al- 

ledgeant, que le Defendant ſtatur' predict minime ve- 

rens, & concludant contra formam ſtatuti prædict. if an 


tielment connex le tat recite, al (on caie, que les Judges 
9 ne 


. 

R 
14 

15 


— hmmm, 


Term. Trin. 28 Car. 2. B. R. 5 


Contraſacere per le Chiefe Juftice. 


— 


ne doyent pꝛender le ſtatute (ur que il ad foundue fon 
caſe deſtre auterment que il ad recite ceo, & donque le 
variance en point cy material, del ſtatute cohus al 
Judges, ils ne poyent juger que eſt alcun ſtatute, tfel 
come eſt recite, & donc le foundation del action kail; Et 
pur ceo fueront cite les caſes del Partridge, Pl. Com. 78. 
& Cro. Jac. 135. Caſe de Parker. Et coment ceo neſt 
koſque un omiſſion, uncoꝛe cy grand alteration poet 
eſtre fair per ceſt omiſſion come per addition, car per ceo 
lad nertend al auters grand Officers que ſont particulare 
ment mention, ou lac compꝛehend touts auters grand 
Dificers, licome le Chamberlain de Pouſhold, Treaſurer, 
ec. Ceur exceptions fueront pziſe Term. Paſch. & fur ceo 
le Court pꝛiſt adviſement juſgue le ſecond Samedy en le 
term pꝛochein enfuant, © en le interim les Judges 
parlont enſemble deux foits, & apes grand conũderation 
unement reſolvant, que judgment doet eſtre done pur le 
Plaintiff, les exceptions  abantdit nient obſtant, & per 
agreement des Juſtices le opinion del Court fuſt deliver 
Et quant al pzimer exception 11 


in nr̃e ley eſt dit que coment nul dictionary garrant ( contrafacere ) 


ſignificant. 


Le omiſſion 
nient mitial. 


uncoze noſtre ley allow ceo deſtre fignificant en pluſos 
caſes, come ſur le Statute de 25 E. 3. touchant contra- 
facture del Boneys VAngleterre & de Szand Seal, ac. 
+ en les pluſozs caſes ſur ceſt Statute il eſt uſe en 
le pluis ancient Pꝛeſidents del Actions ſur ceſt Statute, 
Raſt. Entries, fol. 593. del Edition in Anno 1596. Et co- 
ment le recozd del Seigniour Cromwels Caſe repozt per 
Monteur Coke, L. 4. aden le recital del enacting part, le 
parol comminiſcend ou le natt icy ad contrafaciend. un- 
coze en recital del Pꝛeamble Contrafactors fuit miſe pur 
le parol contrivers, que bien garrant contrafaciend. en 
le purview. Et quant al auter exceptions, viz. le omiſ- 
ſion des parols (vel de aliis) le Court reſolve que ceo 
ne kuit material en ceſt caſe, car il fuit un rule en re⸗ 
cital des Statutes que ſuffiſt pur aſcun de recite tant 
que fait pur ſon caſe, & pur ceo fueront cite, Pl. Com. 
Fulmerſtons Caſe, f. 105. Com. f. 65, 376, 410. Dyer 103. 
Hob. 226. Jep le Plaintiff ad recite tant que concern 
fon caſe, il ad mre Countees deftre deins leſtatute & luy 
meime 


—_ 


— ——— ́Gͤk—ü— — — — —ę— 
A ů — — — 


Term. Trin. 28 Car. 2. B. R. 51 


— 


meſme deffre un Countee. Pur enkozcer ceo kuit cite 
Parkers Caſe, Hutton 56. Action ſur Stat de Wincheſter, 
pur Hue & Cry, le declaration recite arſons des Mea⸗ 
ſons; en le recozd eſt ( arſons ) generalment, ceſt addi⸗ 
tion reſtrain le Statute, car il extend al touts arſons, 
uncoe nul exception pꝛiſe, le action eſteant pozt ſur un 
robbery. Mes en le Caſe de Bowmer verſus Frere & 
auter Inhabitants del Pundzed de Godlaxton, le exception 
fuit paiſe in Arreſt de Judgment, c apzes le matter ad 
depend pur trois terms, far adviſement Judgment fuit 
done pur le Plaintiff nient obſtant le miſrecital, (ur le 
reaſon avantdit, le action eſteant pozt (ur un robbery en 
quel le Statute fuit bien recite. Ceſt caſe de Bowmer, 
intratur Hill. 1649. B. R. Rot. 503. Le recod de ceſt caſe 
kuit mfe al Court, & un Copy del Act pozt per Der del 
Court ho2s le Tower de Londres; & auri le recozd del 
caſe de Seigniour Cromwel. Et judgment fuit enter pur 
le Plaintiff, & eo potius que apes verdict. Vide Cr. Car. 
232, 233. Le Roy & Barnes verſus Hill & Windſor, Bulſt. 
part 2. fol. 49. &c. Creſwick verſus Rooksby, Dyer 160. 
Roll r Rep. 90. Brownl. part 1. p. 100. Oliver verſus Col- 
lier. Yelv. 126. Dyer 171. Stile 122. 


HFolt's Caſe, le Recorder de Abingdon. 


JN Mandamus fuit agard al Majoz & Capital Bur. Mandamus 
geſſes del Abingdon de reſtozer Holt al Office de de reſtore al 
Recower, ou de ſignifier cauſe quare non. Le Majo2 & OfficedeRe- 
Capital Burgeſſes return, que Roy Jaques per Let: _ Ge K. 
ters Patents grant al Majoz, Bailiffs & Burgeſſes de 80. 
Abingdon que ils habeant diſcretum vir' fore Recordator' 
Burgi przdi&' eligend' per Major & Capital” Burgenſ. vel 
major partem eorundem, & c. & quod prxfat? Recordat' 
fic elect' præſtaret ſacrament', &c. ad bene ſe gerend', &c. Return que 
quodque Recordator fic ele&' continuabit durant' bene- eligible & 
placito Major & Capital' Burgenſ. pro tempore, &c. vel removable 
major partis, & c. quor' Major foret unus. Donque cert ad placit det 
fiont que Holt fuit duement elec', & præſtitit ſacrament” _ : 
& bene ſe geſſit, & futt NT Rs in Abingdon, juſque — ar 
92 al 


wy" 
2 


SSR... 2 
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al tiel jour, al quel il ſe remove al Reading, e apes (on 


removal, bene ſe geſſit in Officio Recordator & dedit con- 
ſilium quotieſcunq; neceſſe fuit & nunquam fe abſentavit 
ab adminiſtratione. Et ouſter quod poſtea ex cauſa Inhabi- 
tanc* apud Reading, per Major & major* partem Capital 
Burgenſ. amotus fuit & adhuc amotus exiſtit, Weſton, ſut 
ceſt return pꝛia reſtitution, pur ceux cauſes. 1. Nul ſuf: 
ficient poiat de amover kfuit mfe, car ceff affirmative 
clauſe, quod continuabit durant' beneplacito, &c. ne ſul⸗ 
fiſt ſans parols negattve (& non diutius ) Sed non allo- 
catur. 2. Polar al Cozpoꝛation de remover al volunt eff 
boid en Ley, car coment le Roy poet granter al volunt 
luy meſme uncoze ceſt poiar ne poet eſtre grant al auter de 
remover un Dfficer que de ſon nature eſt Officer pur vie 
( non allocatur.) 3. Ceſt pofar neſt return deſtre bien 
execute, car fl eſt return fcy deſtre elect generalment, 
que fmpo2t un eſtate pur vie, & ceſt poiar eſt pur benefit 


del Coppozation que poet granter pur vie hoꝛs four in⸗ 


Nul reſtitu- 
tion ſur un 


bre male 
direct. 


tereſt, & ceo ſerra iſſint intend, le eledion eſteant return 


deſtre fait generalment, ſed non allocatur, car le election 
neſt ſoubs le common ſeal, nec eſt done al Cozpozation 
quant al exerciſe de ceo, (ed al Yajo? & les Capital Bur- 
geſſes, que ont ſolement un poiar de elec, & nul intereſt, 
c ceſt eledion per eur doit eſfre intelip ſolonque le poiar 
done al eur que eſt ſolement durant plaiſir. Apꝛes Wild 
Juſtice object que le volunt neſt mfe deſtre determine, car 
doit eſtre ſoubs le common ſeal, A que kuit reſpond que 
le poiar del election « determination del volunt eſt en le 
Majo; & Capital Burgeſſes que ne ſont Coꝛpozation, nec 
ont common ſeal, & le determination de four volunt eff 
pleinment mfe in hoc, quod per eur amotus fuit & exiſtit. 
Vide 13 H. 7. 17. b. Roll part 1. 172. Cr. Jac. 540. 11 Co. 
fol. 90. Caſe de Bags. Dyer 115. Caſe de Vaux. Futt urge 
envers le reſtitution, que le biet ne futt bien direc, car ap- 
piert per le return, que le noſme del Coppozation eſt Dafoz, 
Bailiffs æ Burgefles, ergo nul tfel Cozpozation come Yayo? 
e Capital Burgeſſes, & pur ceo nul reſtitution poet eſtre 
faſt fur ceſt Breve, quod Curia conceſſit. 


Le 


A 
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Le Caſe de Thatcher & Waller. 


EG x deux eſteant Laquais al Snr Cornwallis fueront Trial inBank 
indite, que ils « Sfir Cornwallis & auters avoyent le Roy p un 
murdze Robert Clerk. Ceſt offence fuit alledge deſtre faft murder fait 
en le Paroch de St. Margaret Weſtm. Mes en verity kult deins le verge 
deins 200 pees del Palais Royal de White- hall, & iſſint 
triable deins le Palais, ſolonque le Statute de 33 H. 8. 
cap. Mes pur le pluis impartial Juſtice le Roy ſig⸗ 
nifie fon plaiſir per Monſieur Attomy General que le 
trial ſerra en Bank le Roy, Sur quel adviſement fuit 
ewe ove touts les Juſtices & Barons, nemp enſemble, 
mes en lour ſeperate Mealons del ambideux Serjeant-Inn ; 
Et per le opinion del fozt majo2 part il fuſt reſolve que 
le Statute de 33 H. 8. coment que les parols del ac con- 
tain ceſt reſtriaion, que les trials de tiel offences ſerront 
deſerenavant touts temps devant le Gzand Maſter del 
poſtel de Roy, cc. uncoze ceo ne toll le Jurisdiaion del 
Bank le Roy ( nul negative parols eſteant en le dit ac) 
Et fur ceo le trial fuit en Bank le Roy vers le Dit Depoſicis de 
Laquais, coment les Juſtices fueront appꝛziſe que ſur le evf- teſmoigne 
dence il voet manifeſtment appear, que le offence fue priſt devant 
perpetrate, come eſt avantdit. Sur le trial un des tel⸗ -o _— 
moignes que kult examine devant le Cozoner vel Hoſtel, f ggefion 
nappteroit, & fuit mfe al Court que il kuit ale ouſter la prove que le 
mere (come fuit ſuppoſe p pzocurement de Dffenders) ſur teſmoigne 
que queſtion fuit fait, ſi ſon depoſition poet eſfre lye, & fuit ale ouſter 
fuit rule que ſerroft, intant que il eſteant ouſter la mere, le mere & 
le caſe fuit tout un, ſicome fuft mozt, & accozdant il kuit —_ de 
Iye, Yes le opinion de tout le Court, peter le Chiefe | et Po 
Juſtice, fuit, un depoſition pꝛile devant un Juſtice de Peace nder. 


ne doit eſtre allow en tiel caſe, car fuit dit que Vautho: "PM 


rity del Cozoner ſuper viſum corporis eſt fo2t grand, & en e 

alcun caſes eſt un recoꝛd que ne poet eſtre travers, ergo priſe devant 

ou il fuit move per le Chiefe Juſtice que les Laquais (que Jukice de 

fueront trove nient culpable & vers queur nul evidence Paix, mes vi. 

fuit done del aſcun miſ-feaſans ou mal language, mes Hale Pl. Cor. 

ſolement que ils fueront en attendance de four — 9263. al cõtr. 
lerront 


_ . 3 
_ — _ 
nora — _— 
— : - — —— 
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j 

| 
ſerront, examine devant un des Judges pur le pzeſerva⸗ 
tion de lour teſtimony vers les auters Dffenders, ne fuit 
aſſentus al ceo per les auter Juſfices, que diſont que ils ne 
avopont auter authozity en ceſt caſe kozſque come Juſtices 

| 

| 


Le Caſe de Seigniour C. 


Trial dm 1 E Seigniour C. ayant eſtre indite pur le murder 
| Pere. , del Robert Clerk en le caſe p2ochein avantdit 
1 mention. Le Roy pur ſon trial conſtitute Heneage 
Seigniour Finch, adonque eſteant Hault Chancello2 de 
Angleterre deſtre Seigniour Haut Seneſchal hac vice tan- 

tum. Le trial eſfoit ſur le 30 jour de June puis le 

Term del St. Trinity en le 28 an del Roy. Le p2oce- 

| dure fuft tiel come eff deſcribe per Seigniour Coke, en 
1 ſon livꝛe del Pleas de Cozone, Cap. Treaſon, de le trial 
| del Peers, Quant al ſummons des Peers triers, Certiorari 
al Seigniour Chief Juſtice pur le inditement, & pzecept 

al Conſtable del Turre Londres & auters fozmalities fa 

„ expreſs. Le Seneſcal fuft attend a ſa meaſon ſur le jour 
on, — 4.” de trial juſque- al Weſtminſter per les Judges en lour 
my © Coaches, Sir Edward Walker adonque eſteant Garter 
Roy de Armes alant avant luy en ſon tunic ove les Ser- 

} geants al Armes: Quant il fuft al grand huis de la 
ſale, il tarria tanque les Judges fueront alight ho2s lour 
Coaches, & donque les Chief Judges pꝛimerment & le 
| reſtes ſolonque lour ſentozity paſſont per luy ck avan- 
cent en le Court, que fuit un grand tribunal ere pur 
ceſt purpoſe, ( Tentire ſtructure extendoit fere, del ſtaires 
| ducent al Courts de Bank le Roy & Chancery, juſque al 
| Court de Common Pleas, mes le Court ne fuit cy 
Till grand per mult, ) Le dzape de eſtate fuit place aloft en 
| le milieu del ambideur coſtes de ceo, mes un peu arere 

| fueront erect 2 petit bores, ſur- le dertre le Roy le Royn 

le Duke & Dutchels fueront, lautres fueront remplie ove 
1 Perſons del Honour. Les Peers triers ſeyont ſur ambi⸗ 
44 deux coſtes del chaire le eſtate, mes al diſtance de ceo 
. entour cinque paces, & en un degree pluis baſe, ſur 
| ſcammes 
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fcammes covert ove dꝛape vert, ove que tout le Court 
aurt fuit covert. Aux pees del Peers (eyeyont les Judges, 
part al un coffe, & part al autre, ſour ſeats eſteant de 
meſme height come le Flooze del Court. En le milien 
fuit un place coupe pur le Clerk del Cozone del Bank 
le Roy; & ſon Deputy al inferiour part. Le Counſel del 
Roy, viz, fon ſenioz Sergeant, Attonp, & Sollicito2 
fueront place. Le Paiſoner eſtoit en un bar arere eur, mes 
— enteur 6 pees, & direament oppoſite al chaire de 
ate. 
Agpzes le Court fuit iſſint diſpoſe, Chernocke Sergeant 
al Armes fiſt pꝛoclamation 3 foits, & command kult fait 
gue touts perſons foꝛpꝛiſe les Seigniours les triozs, & au⸗ 
ters Peers del Ropaume c Bitdy Countlelloꝛs, t les Judges 
ſerront diſcovert ſur lour teſtes. Oonr le Clerk de Co⸗ 
rone iye le inditement & arraign le Pyiſoner, que plede 
non cul. & {up mit ſur ſes Peers, que fueront 36 de pluis 
noble, de pluis grand eſtate, & de pluis Sages deRoyaume 
pur le pluis greinder part deux. Devant aſcun evidence 
done le Sür Steward fiſt un elegant ozation a les triers 
E exhoztaſt le Pꝛiſoner deſtre de bon courage & ſans peur 
t de ſummoner touts les ſuccozs de ſon ame. Donc le 
evidence fuit pꝛimes open per le Sollicitoꝛ General, ſe⸗ 
cond per le Attoꝛny, & conclude per Sergeant Maynard, 
le Paiſoner per tout le temps lup gerent avec Humility, 
modeſty, & pzudence. Apzes le evidence conclude les 
Seigniours allont a-conſiderer & conſult enlemble en 
le Court de Guards come jeo penſe; & durant lour ab- 
ſence Bisket & Une fuit Diſtribute en le Court. Apzes 
deux heures ou pluis reviendzout les Seigniours, © le Sr 
Tfer en nolme des ſes comperes p2ia ladviſe de Sur 
Steward & les Judges ſur ce point, An le pꝛeſence & 
abetment dun al un homicide, fait per un auter, lup 
feſoit culpable come il fuit en caſe de murder. A quel 
les Judges parlants viz. ceux del melme coſte aperluy 
c nemp touts enſemble, touts agreaent que le Ley fuit 
le meſme en caſe de Homicide come de Murder. Donc 
les Sürs departent arere, & apes demp heure retoznent 
a doner lour verdickt. Et eſteant ſefant en lour places le 


Sfir Steward parlaſt primes a le puiſne Sir en ce ä cr, 
Yon 
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Mon Sfir A. eff Mon Sir C. Cul' vel non? Et iſſint 
al cheſcun, aſcendant del puiſne al primer. Et cheſcun re⸗ 
ſpond en ſon oꝛder, cul ou non cul' ſur mon honeur. Et 6 
de eur pꝛonouceant lup cul, de Homicide, & le reſidue nient 
cul, Ceſt eſteant recow le Sfir Steward fray le verge 
blanc (que fuit tenus devant luy durant tout le trial) 
ſupra ſon teſte, & donc le Court diſſolve. 


B. G. ayant eſtre indite pur le meſme Murder del Robert 
Clerk ove le dit Sur C. ſe rendiſt in le Term de St. Mich. 
28 Car. 2. & eſteant duct al Bar de Bank le Roy en meſme 
le Term ce arraign, plede le Pardon del Roy, que fuit lie ſup 
Recite le in- genouiſſant. Done Twiſden Juſtice obſerve, que le Pardon 
ditemt uſu- ne recite le inditement, ac que il remembꝛoit que queſtfon 
alment. ad eſtre fait an un Pardon apꝛes inditement ſans men⸗ 

tion de ceo, ſerroit allow. Mes il penſoft, que le Pardon 

en ceſt caſe fuit aſſets bien, car il ad ceux parols, ſive 

(le Paiſoner) fuit indictatꝰ five non. Nota, Ceſt Pardon 
Mes ceo ſup- fit per verba de (felonicam interfectionem quamcunque) 
ply per auts obe non obſtante le Statute de R. 2. &c. & fuit allow per 
parols. tout le Court, & le Paiſoner apꝛes grave adviſe a luy per 
le Sfir Chief Juſtice « Twiſden, diſcharge, « apꝛes ſolon- 
que le cuſtome donott Gans a touts les Judges. 


Pardon. 
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Brown verſus Wait, intr. Trin. 26 Car. 2. 
Rot. 2426. 


| Ejeament, per le Leſſee de John Danvers Arm̃ 
Fits é Hejfre del Sir John Danvers pur part des 
jades poſſeſſions del dit Sir John, verſus Wait Leſſee de 
Jaques Duke de Ebor', a que le inheritance des dit poſ: 
ſeſſions fueront grant per le Roy que oze eff, Le caſe 
ſur un ſpecfal verdic uit tiel. Sir John Danvers ſeiſie 
a luy & les heires de ſon co2ps, rem a luy & ſes heires, 
in Term, Paſch. 23 Car. 1. levy un fine des dits terres 
al uſe ve luy & ſes heires de ſon cops, le rem al uſe de 
lup & ſes heires ove potar de fair leaſes, cc. & apes mo- 
ruſt, le leſſoꝛ entra come ſon fits & heire & fuit ſeiſie prout 
lex poſtulat, Apzes lad de 13 ceſt Roy fuit fait, que re- 
\ Lite que Sir John Danvers & auters fueront except hozs 
le Act de Oblivion pur touts patnes, penalties & fozfeitures 
ne extendant a vie, & apzes recitant que le dit Sir 
John, &c. fueront active Inſtruments en le hoꝛrid e 
erecrable Treaſon le Murder de Roy Car. 1. ena que 
tours les Manoꝛs, Meſſuages, Terres, Tenements, Rents, 
Reverſions, Remainders, Poſſeſſions, Rights, Conditt- 
ons, Intereſts, Dffices, Fees, Annuities, & touts auter 
Pereditaments, Leaſes pur ans, Chattels real & auter 
choſes de quelcunque nature, de le dit Sir Sir John, 
ec. que il ou aſcun auter perſon a ſon ule ou in truſt 
pur luy le 25 de March 1646. ou aſcun temps apes, 
eſtoyeront & efſent fozxfeit al Roy, & ſerront deeme, veſtue 
c judge deſtre en le actual poſſefſton del Roy ſans office 
ou inquiſition. Pꝛovide que nul conveyance affurance, 
charge leaſe, c&c. fait per le dit Sir John, #c. devant le 
29 De Sept. 1659, bona fide pur argent ou valuable conſt- 


deration al aſcun perſon auter que ſa feme childzen ou 
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heire, ſerroit impeach ou defeat per le conviction ou at⸗ 

tainder avantdit; Et le queſtion ſur ceo matter fuit, ſi 

les dits terres del dit Sir John fueront forfeit & done per 

An Eſtate ceſt ac det Roy pur le Trealon avantdtt. Et le matter 
tail eſt forfeit uit divide en deux points per le counſel del Plaintiff, 
pur crealon 1. Si per ceſt ad un eſtate tail eft foxfeit. 2. St le fine 
-— "en ce caſe. operate al fozkeiture. Quant a pꝛimer kuit dit, 
3 =: * que eſtate tail neſt compꝛehend en ces parols terres, te- 
nements, hereditaments, #c. Et coment que per 25 E. 3. 

terres & tenements ſont kozkeit pur treaſon, uncoze ceo ne 

extend al eſtate tail, ne aſcun auter Statute que fair 
Fozkeitures, devant 26 H. 8. non 13 R. 2. cap. 2. 27 

E. 3. cap. 5. 16 R. 2. cap. 5. Trudgins Caſe. Co. 1 Inſt. 

130. Et per ceſt act nul attainder eſt kalt. Et le 

leſſoꝛ icy eſt eins per formam doni, Et les terres ne fue- 

ront (ſes terres) come lad parle, car le donees non ha- 

bent poteſtat alienandi, & penal ads ſerront pꝛile touts 

koits ſtritmeut, 3 Co. Caſe de Dowty. Hob. Caſe de Shef- 

field. Et coment le parols hereditament, (que eſt le pluis 
comprehenſive terme) eſt uſe icy, uncoꝛe ceo extend ſole⸗ 

ment al choſes fozfeit, nemp al eſtate. Et pur ceo 

26 H. 8. c. 13. que entend kfoꝛfeiture de tail pur treaſon 

parle pluis pleinment & expꝛelsment, diz. All Lands and 
Hereditaments of any Eſtate of Inheritance. Quant al 

ſecond point, kuit dit, que le ſefſin en fee fuit fozſque per 

un inſtant & ſolement en ſuppoſition del Ley & ne re⸗ 

gard per la Ley, 1 Inſt. f. 30. & 3 H. 4. 6. a. Et fueront 

auxi cite pur ce point Roll Rep. part 2. p. 472. 1 Cr. 

Creſſe & Gayer 172. & Jones 106, 107. 2 Cr. 616. Del 

auter part futt argue pur le Defendant. 1. Que ceſt ac 

de 13 donaſt le eſtate tail a Rop, car per le Statute de 

donis, te eſtate eſt create per general patrols (tenements) 

ergo ſerra foxfeit per general parols, & ceſt conſtruction 

eſt en reſtitution del Common Ley. 2. 26 H. 8. 13. ad 

ſolement general parols ( aſcun eſtate de tnheritance, ) 

Et les parols touts intereſts & hereditaments ſont equi- 

pellent, & intereſt & eſfate ſont de melme ſence ; car in⸗ 

tereſt ne poet eſtre pziſe pur intereſſe termini, ce parol 

1. Eſteant accouple ove offices fees & hereditaments, & 


pꝛecede eur touts, que impoztant franktenement a jy 
2. Chat⸗ 
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2. Chattels real ſont done per expꝛeſs parols. 3. Per 
conſtruaion ſur lentire act intent appiert a attaint Sir John 
c les auters del haut treaſon, car iſſint eſt expꝛelsment 
dit en le p2oviſo pur purchaſozs devant mention, & con⸗ 
ſtruction pluis benefictal pur le Roy ſerra fait, Pl. Com. 
Caſe de Sifir Barkley. Roll 2 part, 503. 4 Co. Caſe de Adams 
& Lambert. Quant al ſecond point fuit argue, que ceſt 
fine intromit le fozfeiture, egalment come un recognt- 
ſans, que fuit grant del auter part, Popham 132. 1 Co. 
Caſe de Capel. Et aurfi que alienation fait per fine eſt bon 
nient obſtant, Donis. Et fozfeiture eſt un alienation, car re⸗ 
ſtrain per ce parols ſolement non habent poteſtatem alie- 
nandi, Pl. Com. 260, Et ceſt ac de 13 Car. 2. ad erprels 
relation & retroſpect, & extend al avoider ceſt eſfate que 
leflo2 claim, car il eſt hozs de ſavant per le pꝛoviſo per 
expeſs parols. Ji fuit dit auri que le eſtate del Conu⸗ 
ſee fuit fozfeit, car il kuit ſeiſie al uſe de Sir John, & 
coment que le ſeifin ne kuit kozſque un inſtant, uncoze 
ce eſt foxfeit deins lintention de ceſt ac, Moor 196. Caſe 
de Pimb, Hob. Caſe de Sheffield. Cr. Car. Stone verſus 
Newman. 7 Co. Caſe de Englefield. Le pofar a leaſe 
kuit auxi urge a pzover que leſtate create per le fine eſt 


un novel eſtate. Ce caſe fuit adjudge Term. Mich. Le judgmt, 


28 Car. 2. pur le Defendant apzes conference enter les 
Judges que unement acco2d que leſtate tail fuit fozfeit per 
ceſt act. Et ſur ce point ſolement le judgment kult 
done, ſans mention del ſecond point, Le judgment kuit 
pꝛonounce per le Chief Juſtice que argue bziełment. 
1. Sur le Statute de donis; donc obſervant coment les 
ketters per ceo fueront relar. 1. Per common Reco- 
veries en temps E. 4. apꝛes per 4 H. 7. apzes per 26 H. 8. 
que ad fait eſtates tail liable deſtre fo2feit pur treaſon. 
Et ceſt aa & le ac de 13 Car. eſteant enſemble conſider 
il tenott clerement que les terres tail de Sir John Dau- 
vers fueront done al Roy. Quant al caſe de Trudgin 
que fuit le caſe inſiſt pluis foꝛtment pur le Plaintiff, il 
obſerve que le fozfeiture done ſur un Præmunire fujt de- 
vant le Statute de 26 H. 8. & il ſerroit un ſtrange con⸗ 
ſtruction de fair un eſtate tail foxfeitable pur un Præmunire, 
quant ne fuit pur treaſon, Mes apzes 26 H. 8. que ad 
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ſubject leſtate tail a fozfeiture pur treaſon, le act de 13 
que entend clerement de intliqer touts pains, penaltfes, 
foxfeitures, c. ne extendant a vie, ne poet aver giiter con⸗ 
ſtruction, en ce caſe de Murder del Roy, le pluis hozrid & 
erccrable treaſon, que a extender a touts choſes & touts 
eſtates que potent per la Lap deſtre fozfeit pur treaſon. 
Et potius ceſt ac en le pꝛoviſo devant mention ſtilant le 
judgment de Parliament en ce caſe une conviction &4 at⸗ 
tainder. 


Plummer verſus Whichcot, Intr. Trin. 27 Car. 2. 
Rot. 302. 


Det vers N debt vers Sir Jeremy Whichcot, Garden del Fleet 
Garden del 1 in fee, pur un eſcape dun Holt in execution pur 2000 l. 
Fleet en fee debt al ſuit de Plaintiff, hozs del cuſtody de Duckenfield, 
- le eſcape g que le dit Sir jeremy ad grant le Dikice del Garden, 
tion pur der © le Cuſtody del Jaiſon de le Pleet pur (a vie & le vies 
hors le cuſto de trois auters, Un ſpecial verdict fuit done, En que 
dy del Gran- fuit trove (enter auters choſes ) que Duckenfield al 
tet p vie, le temps de grant a luy, & del commitment de Holt, & ſon 
Garden pur eſcape, fuft fnſufficient, ſur quel fpectal verdia le ſole 
vie eſteant point en Ley fuit, ſi le Defendant (que ad grant le office, 
inſufficient. al un perſon inſufficient ) ſoft liable a ceſt adion. Ceſt 
point fuit divers foits argue per counſel de ambideur 
parties, le ſubſtance de queux arguments vide al fine 

de ceſt caſe. Et le cauſe apzes reſfoft pur le judgment 

del Court. Mes al un auter jour devant aſcun argu- 

ment per aſcun des Judges, Wild Juſtice mt᷑e al Court 

que le verdict fait inſuffictent, car ne fuft trove an Ducken- 

field fuit ſufficient al temps del adion pot, ou apꝛes leſcape 

ou nemy, quel matter le Plaintiff ad alledge in ſon de⸗ 

claration, come neceſſary a mainteiner ſon action. Et pur 

ceſt defect en le verdick il penſoĩit que un novel trial doit 

eſtre agard, Et iſſint fuft, Mes devant aſcun auter trial 

ewe le Defendant mozuſt & ſic le action determine (mes 

come mop ſemble ) le Court incline pur ie Plaintiff accoz⸗ 

dant al opinion de Sfir Coke, 2 Inſt. 382. en ſon — 

ur 
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fur W. 2. c. 11. Et quant al exception a le verdit kuit Inſufficienc 
urge pro Quer. le verdict ſerra pꝛiſe per intendment deſtre Verdict. 


bon, ho2s fozt & violent matters expꝛeſsment trove; car 
Duckenf. eſtfeant trove deſtre infficient al temps del eſcape 
que fuit in Febr. & devant, fl ſerra intend que fuft aur 
inſufficient al temps del action pozt que fuit in Paſc. pros. 
ſequent. Et verdicts ne ſerront pziſe cy ſfrinment come 
pleading, Hob. 262. More, Caſe de Dolman & Vavaſor, 191. 
Cr. Car. 450. Caſe de Cleve & Vere. 4 Co. Caſe de Ful- 
wood. Cr. Car. Caſe de Leycroft & Dunkerke. Meg 
fuit reſpond que le ſubſtance doit eſtre touts fofts trove en 
ſpecial verdickt. Et le Plaintiff ad en ſon declaration ex- 
pꝛelsm̃t aver le inſufficiency cy bien al temps de action poꝛt 
come devant. Et ceo neceſſaryment, ergo doit eſtre er- 
peſsment trove. En le argument de le matter de Ley 
en ce caſe il fuit agree que le Oefendants nayant notice 
del inſufficiency de Duck. (quel nul fuit tenus a doner a 
luy ) nec le rule del Court admittant Duck. nec le ſecu⸗ 
rity del pziſe per le Defendant, ne le rent reſerve ſont 
material en le caſe, Mes que le ſole queſtion ſurgeaſt ſur 
le declaration, & (ur ceo an le Oefendant en ce caſe ſoit 
ſuperioꝛ, & coment il eſt ſuperioz, & an il ſoit tenus come 
ſuperio2 pur le inſufficiency del Duck. al laction de Plain⸗ 
tiff en ce caſe; Et il ſembloit que il ne fuit ſuperio: 
come il eft reverſioner del office en fee, ne per reaſon del 
rent. Mes come il ad le polar (ſoit il derive del eſtate 
en kee del office, ou un bare authozitp fans leſtate) a 
placer Duck. en ce grand office del truſt pur le Roy & 
ſes ſubjects, & ove ceſt notion del ſupertozity touts les 
caſes agree ubicunqʒ le rule de reſpondeat ſuperior piſt lieu. 
1. Al Common Ley le County reſpond2a pur le inſufficiency 
del Coꝛoner elect per luy, æ iſſint pur le Aicont dum kfuit ele- 
tive p eux, 4 Inſt. 1 14.8 2 Inſt. 175. 2. Per particular cuſtom, 
lou le Frecholders elect un Bedel a collect les rents del Sir, 
44 E. 3. 13. 11 H. 6.52. 14 H. 4. 2. 3. Per Ac de Par: 
liament 51 H. 3. ſoit il officer de fee ou auter, que miſe 
un en ſon lieu, le Stat de Weſtm 2. cap. 2. de paiſel des 
Pledges en Replevin, Star de Welſtm 2. cap. 43. en le 
caſe de Judges conſtitute per les conſervatozs des pꝛvi⸗ 


ledges des Poſpitallers 4 Templers, 2 laſt. 466. Et * 
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le Ac de Weſtm̃ 2. cap. 11. de Servientibus Ballivis & Ca- 
merariis put accomptants, & ſur ceſt Act fuit adjudge M. 
11 E. 2. F. Debt, 172. que pur eſcape dun committed per 
Auditoꝛs vaccount, hozs le Goale de Newgate, kaction ne 
giſoit vers le Goaler coment il fuit ſufficient, come fuit 
plede per les Aiconts vers queux laction fuit pꝛot, mes vers 
les Giconts, & la dit que le Majo « Citizens des Londres 
ſont Soveraignes ou Superiozs al Uiconts & pur lour ſuk⸗ 
ficiency ils reſpondꝛont, æ ceo pur ce q les Atconts ſont elea 
per eur. Et ſur ceſt Act de Weſt' 2. cap. 11. fuit pꝛincipal⸗ 
ment rely per le Counſel del Plaintiff, Mes pur le De⸗ 
kendant fuft object que ceſt ad eft un particular direction 
en le caſe de accountants & ne extendꝛa a ceſt caſe que eſt 
fur judgment en det. Mes kuit reſpond que neſt unuſual 
en Aas de Parliament, & ſpectalment le pluis ancient, a 
compeehend per con ſtrucion un generality, ou expꝛeſs men⸗ 
tion eft fait foꝛſque dun particular, ceſt particular eſteant 
pꝛiſe foꝛſque un inſtance de touts que kaut redzelſs in le ſpece 
ou le p2oviſion eſt fait, & iſſint il extend generalment. Le 
Stat᷑ de circumſpe&e agatis de negotiis tangent le Eveſqz 
de Norwich extend a touts Eveſqs, F. Prohib. 3. & 2 Inſtit. 
Lerpoſition de ceft Ac; 25 E. 3. cap. enable lincumbent a 
plede en Quare impedit al ſuit del Boy, mes ceſt extend 
auxi a le ſuit de touts perſons, 38 E. 3.31. Le Act de 1 R. 2. 
oꝛdeign que le Garden del Fleet ne permittera Pꝛiſoners 
en execution a aller hoꝛs del Paiſon per Baile ou Baſton, 
uncoe adjudge que ceſt Ac extend a touts Goalers, Pl. 
Com. Caſe de Plat, & per lad de 7 H. 4. cap. 4. eſt recite 
que eff per Statute oꝛdain que ſi aſcun Goalers permit- 
tera Puſoners a aller per matnpaiſe batle ou baſfon, le party 
greeve avera action de det vers luy, Dye il neſt aſcun ſtaf 
a tiel purpoſe fo2ſque 1 R. 2. Le Statute de donis conditi- 
onalibus extend al auter limitations en tail que la mention. 
Et coment le ſtatute de Weſtm' 2. cap, 1 I. ad patticularities 
en ceo reſpectant accompts, come le pꝛocels en account, le 
bytefe de ex parte talis, & le aſſignment des Auditoꝛs en le 
Eſchequer, uncoze la ſont aut᷑s pzoviſions que ſont aſſets p2o- 
perment applicable al auter caſes & potent per equitable 
conſtruction extender al eur. Et en particular a le caſe al 


bar, ceo caſe eſteant en egal miſchief & le remedy — 
aſcun 
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aſcun incongruity & per clear equity applicable a luy. Et 
ou fuit ouſter object que Capias al feſans de Weſtm 2. ne 
giſoit en debt, mes fuit done per 25 E. 3. & ergo donc nul 
execution del cops puit eſtre en debt, & dillonque infer 
que le felozs del Act de Weſtm' 2. cap. 11. ne puiſſent en⸗ 
tend a fair pzoviſion en caſes que donc navoyent aſcun ex⸗ 
iſtence, & per cale ne unques averont. A ceo fuit reſpond 
que neſt ſtrange que choſe que nad exiſtence foꝛſque ꝑ puiſne 
At de Parliament recieveroit beneflt per un p2to2 Act, per 
un equitable conſtruction; Capias ne gift en debt devant 
25 E. 3. uncoze (ur eſcape dun en execution ſur Statute 
Merchant, debt giſoit ſur le ſtatute de Weſtm' 2. cap. 11. 
come eſt adjudge F. Dam. 81. Et come le Statute de 
1 R. 2. extend a touts Gaolers, iſſint ceſt Statute er- 
tend al touts actions, per equity. Et pꝛobablement, un 
action de debt ne fuit expꝛelsment noſme en ce ſfatute, 
pur cea que donc Capias ne giſoit en debt. Et ſi la Ley 
ne ferroit le ſuperio2 icy lyable, Creditoꝛs ſerront ſans re- 
mevy per le default de luy que ad conſtitute un inſufficient 
perſon daver le cuſtody des debtozs. Et pur authozites pur 
ceo ſuit cite le opinion del Sfr Coke erpreſsment en ſon 
coment ſur ce ſtat, & le caſe del Duke de Norfolke, 39 H- 
6. 36. Fleta I. 2. cap. 4. 9 Co. 91. a. Et en le argument 
del caſe fueront cite pur le Plaintiff ceux auter authozities, 
Br. Eſcape 28. 45 E. 3. pl. 1. Pl. Com. 37. a. Cr. El. 386. 
Caſe de Conte de Pembroke. Dyer 278. Roll part 2. 155. 
Del atiter part, 7 H. 6. 5. Br. Eſcape 9. 20 E. 4. 6. 38 E. 3. 
25. Moor pl. 587. Noy 69. 


Term. 


Term. Hill, 28 Car. 2. B. R. 
Beeſleyes Caſe. 


Icholas Cockerel, ꝑ le noſme ce Beeſley que il pſonate 

deveigne bail pur Barefoot ad ſea. Higham, Bare- 
foot fuit condemne en le action, & apꝛes ſur 2 Nihils return 
a Scire fac. verſus Beeſley, judgment fuft done vers luy & ſes 
biens pꝛiſe en execution, ſur ceo il feſoit enquiry en le mat- 
ter & ad intelligence que il fuit perſonate per Cockerel, & 
Cockerel ceo confeſs pꝛivatement, & apꝛes appiert en Court, 
Mes perceivant que le offence fuit felony il donc omit le 
perſonating, mes confefſoit que il fuit devant Juſtice Wild 
(que pꝛiſoit le bail) mes que fl deveigne bail per ſon p2o- 
per noſme. Mes ſur view le bail-piece, nul tiel noſme 
la. Et coment fueront divers Afidavits & Serements 
viva voce que il ad confeſs le perſonating pꝛivatement, 
uncoze le Court ne violoit diſcharge Beeſley a ceſt temps, 
mes luy oblige per recogniſans a pꝛolecuter un inditement 
de felony vers Cockerel, que fuit remand a Newgate ou 
kult impꝛiſon devant. Et al Seſſions apꝛes Noel 28 Car.2. 
fl fuit indite « try apud le Old Baily pur ceſt felony ſur 
le ſtatute de 21 Jac. cap. 8. Le perſonating eſteant al Ser- 
jeant- Inn in Fleet - ſtreet, le trial fuit au Londres coment le 
bail fuit file al Weſtminſter. Et ſur ſon trial il fuit trove cul⸗ 
pable. Et ad judgment deſtre pendus, Clergy eſteant toll 
per le ſtatute. Et il fuit trahe a Tyburn, & deſtourne del 
Cart ove le fune entour ſon. colle, mes le fune kuit im- 
mediatement ablciſſe. Apes ceo Beeſley ſur motion ad re- 
ſtitution des ſes biens en les maines del Uicont. Et 
tout le recoꝛd vers luy fuit vacate ſolonq; le caſe de Cotton 
en Cr. Car. 256. 


Fam Hill. 23 Car. a al 


Smith verſus Abel, intr. Term Trin. 27 Car. 2. 
Rot. 1452. 


CB un ſpecial verdict, le caſe fuit tiel. Tenant pur Warw. 
vie, remainder pur vie, remainder en fee, Tenant pur Election 
vie & un eſfranger levy un fine ( ſur conuſans de dzoit frms. 


come ceo que ils ont de ſon done) a lup en remainder 
pur vie, qui agree & accept de ceo, Tenant pur vie 
mozuſt, celup en remainder pur vie enter, fur qui le re- 
mainder en fee enter pur le fozfeiture, & fait leaſe a 
Plaintiff, que eſteant ouſt pozt ejeccment. Le ſole queſtion 
eſt an kacceptance & agreement a le dit fine per lup en 
le remainder pur vie ſoit un fozfetture de ſon eſfate ? 
Pro Quer. fuit argue, que ceſt fine affirme le inheritance 
deſtre en le conuſee & trenchaſt al diſhericon del ceſtuy en 
le reverſion. Et per ce fine le Conuſee eſt eſtop a dire 
que il avoit auter eſtate que il avoit accept per le fine, 
c ceux caſes cite, Dyer 148. b. Caſe de Pennicocke. 1 In- 
ſtitutes 252. b. 2 Co. Caſe de Buckley in fine, 1 H. 7. 12. 


& 22. Stile 192. Caſe de Garret & Blizard. Del auter Roll Eſate 
part fuit reſpond que ceſt fins effeant levy per Tenant 855. le caſe 
pur vie eſt un ſurrender, & neſt ſemble a les caſes mile ſur de Garret & 
le auter part, car la le fine fuit levy per eſfrange, Blizard. 


Regiſt, Orig. 243. Owen 146, 11 H. 4. 10. Cro. Eliz. 757. 
Et dit que icy nul eſtoppel car un intereſt paſſe, Cur. 
Semble que kacceptance del fine eſt un fozfeiture del remain. 
der. Mes quære fi aſcun judgment kuit done. 
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| Stock verſus Cullen, intre Mich. 27 Car. 2. 
| Rot. 
Ell). TE. ſur oblis pur 400 1. Sur oper del condition, il futt 
N 1 | | a payer 200 l. pur un neife vorat le Diamond, ſi le 
or 1.14 property del dit neife ſerroit adjudge per Cur. Admiralit. 
1 en le 5 Pozts pur le Platntiff & 5 obeyer touts ozders 
1 f del dit Court. Le Dekendant plede un decree interloquendo 
1 ö per Sir Leoline Jenkins, Judge del dit Court, que le De⸗ 
| ; kendant payera tiel lumme pur la neike que fo2et affeſſe 
per appꝛetiation deſtre fa@ per Commiſſion, & que le p20- 
; pertp del neike appertient al Plaintiff, Apꝛes kult over per 
if le dit Court coram Strode Lieutenant Caſtr' de Dover, 
| que 1501. fozet pap pur le value del netfe ſolonque kap⸗ 
| Metlation deins cinque ſemaignes, & ſur non payment le 
| obligation deſtre deliver al Plaintiff. Et ouſter que deins 
"| le 5 ſemaines le Dekendant appeal al Duke de Everwicke 
| Admiral 5 Angleterre, Conſtable de Caſtle de Dover, & 
1 Puefec de 5 pozts, & que il admit le Appeal, & Sedens 
| in Curia Jadex conſtitute Wiſeman & Mills Ofs de Civil 
| Ley deſtre Judices in cauſa reviſion' prædict' quoad omnia 
4 ON acta ordinaria, coram quibus concluſum fuit in cauſa. Et 
en poſtea le Duc ꝓ Literas Patentes ſub ſigillo ſao, ronffitute 
1 les dits deux Oks & Df Floyd ſes Delegates ad ſenten- 
1 tiand finaliter. Qui apes decreent le dit ſentence del 
#806! Jenkins deſtre revocand & le obligation deſtre cancelland. 
e E aver que nul auters ofines, decrees, ct. fueront faſt 
1 per le dit Court del Admiralty ; Judgment i adlon. Le 
ee Plaintfff demurraſt, & pur cauſe mre que nappiert 1. que 
1 le ſentence del Strode eff annul foxqque argumentivement. 
1 2. Nec que le 150 eff pay ſolonque decree, 3. Mec que les 
. Delegates avoyent ſufficient authozity a reòðſer le ſentence 
HA del Jenkins. Le caſe fuit argue per Heneage Finch pur le 
164 Plaintitf, & il feſoit le queſtion deſtre, i Appeal giloit en 
N ceo caſe al Sur Gardein? & per luy ne giſt, car il dit que 
Wi Ld le Sfir Gardein eſt Admiral deins le 5 pozts, & nad juriC- 
N diction foxlque come Admiral. Et ce noſme ne kuit conus 
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devant E. 1. mes cuſtos. Spelmans Gloſſary verbo Admi⸗ 
ral, & Seldens mare clauſ. p. C. 2 Inſt, Art. ſuper chart. 
c. 7. Per luy appeals doyent eſtre faire a Roy, & ceſt un 
matter de Royal Pꝛerogative, come appiert per 25 H. 8. 
cap. 19. in Cauſes Eccleſiaſtical, car le Roy ſolement eſt 
le Fountain del Juſtice, & a luy appertient cy bien le 
correction des judgments come le authozity. ꝑ quel le ozigf- 
nal judgment eſt done, Et nul mention de appeal en 
le authozity done al Admiralty, Co. 4. Inſt. 143. 2. Le 
Court del Admiralty de 5 pozts eſt tenus coram el Sfir 
Gardein ou ſon Deputy, ergo nul appeal gift a luy. Et 
en Matters al Common Ley erro2 gift en le Court de 
Shippey. 3. Admit que appeal giſt devant Admiral, un- 
co2e il nad potar a faire Delegates; Delegata poteſtas 
non poteſt delegari, car ceſt un grand truſt & ergo ne poet 
eſtre aſſign ou transferre, Saunders e contra, E il parle 
pꝛimerment al point, an le decree liera pendant le ap- 
peal? & per luy nemp, & il diſtinguiſt enter bytefe de cita- 
tion & appeal, car appeal rend le ſentence nul donec 
affirme per Judicem ad quem, 6 Co. Cafe de Packman. 
Bulſtr. 3 part, 72. F. Quare Imp. 143. Appeal annul, ne (uC- 
pend ſolement, le execution de ſentence, come Byefe de 
Erroꝛ. Ceſt bond eſt le ozdinary Bail Bond del Court de 
Admiralty. Et lerroit fozt dure, que apꝛes le judgment 
reverſe, le bond a perkozmer ceo ſerrott foꝛkeit; & il com- 
pare ceo al un bond a perfouner le Oꝛder del Cane, 
que ne liera apes le repeal del Oꝛder. Quant al pofar 
a receiver le appeal, il admit le rule en ne Ley Poteſtas 
delegata, & c. Mes le Civilians pꝛiſopent que per lour Ley, 
le Duc ad plein poiar a receiver le appeal. Et ceſt neſt 
matter traverſable ou triable per Jury, mes (eſteant mat⸗ 
ter de Ley) per le Court, que voet pꝛender notice de le 
Civil Ley en ce point; Et quant al point ſi delegari poteſt, 
per {uy neſt material fcy, car icy eff nul determination 
del appeal, & cy long le pꝛimer ſentence eſt nul; æ quant 
al appeal a le Duc il affirme que fucront mult pꝛeſidents 
a garrant ceo. Ce matter kuit adjozne al auter jour de 
eſtre argue arere, tle Court o2der aſcun des preſidents men⸗ 
tion deſtre pozt eins le Court. Mes nul preſidents fuc- 
ront monſtre a le Court, & kuit dit que le matter fuit 
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apzes compoſe enter les parties. Mes nul judgment kult 


done omnino. 


pigot verſus Comte de Salisbury, intr. Paſch. 
26 Car. 2. Rot. 609. 1 


T UR un ſpecial ver dict le caſe fuit tiel, Tenant þ ans, le 
DP reverſion pur vie al un Feme covert, remainder ſur 
ceo en tail al un Jnfant, remainder al baron pur vie, re- 
mainder al feme en fee, le baron & feme per fine ove 
pzoclamations grant le terre a les conuſees ( truſtees pur 
Robert Comte de Saliſbury _) & totum & quicquid habent 
en ceo pur le terme de lour vies & le ſurvivour de eux, 
Pabend a les conuſees & les heirs del un de eur pro tota 
vita del baron & feme, & le furvivour de eur, ove gar⸗ 
ranty vers eux & {our heirs ove ſemble limitation, le termer 
atturna a les conuſees, Apes Robert Comte de Saliſbury 
per laſſent del termer & del conuſees entra, Apꝛes le baron 
& keme, le remainder en tail, & fon Pere, que ne unques 
aboiet riens en le terre, pur un competent ſumme de ar⸗ 
gent, per fait indent & inrol bargaine & vend le terre a 
le dit Comte de Saliſbury, & ſes heires, ove garrantie ſe: 
peral per le dit Pere del remainder en tail, envers luy e 
ſes hefres; Le baron & feme apꝛes levy un fine ſur conu⸗ 
ſans a le dit Comte & (es heires, le terme apes expire. 
Le Pere mozuſt & le garrantie deſcend ſur celup en le 
remainder en tail eſteant adonque de plein age; le baron 
+ feme mozant en 1646. Le lefſo2 del Plaintiff eſteant fits 
& heire a celuy en remainder en tall, 24 Car. 2. entt᷑ ſur 
le Defendant & fiſt le leaſe 3 Le queſtion ſurdant ſur ceo, 
faſt per Pemberton Serjeant, que argue pur le Plaintiff 
fuit ſolement, An ce fine levy per baron & feme operate 
un difſeiſin ? carſi iſſint, il grantaſt que le garrantie ve Pere 
eſteant collateral, bar le entrie & lie le dꝛoit del lefſo2 ſur q le 
garrantie avoit diſcendue; Il argue i le dit fine paſſe ſole- 
ment leſtate des conuſozs & ne ove un diſſeiſin. Il dit 
1. Que ce conſtrudion eſt ſolonque kintention des par- 


ties quel appiert deſtre a vender le terre al Comte de Sa- 
lisbury 
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lilbury, que ne pulilolt etre fait ſans pꝛelerver le eltate 


de foxfeiture, a quel il ſerroit liable ſi le fine ad eſtre Cur. 
fontiſans come ceo, car kinkant puiſſoit entre pur ceo; 


Et pur avoider ceo, le fine ſur conceſſit eſt deviſe deſtre — 4 cõ- 


come ceo di- 


tevp per eux que avoyent pur vie, & auxi remainder en 
fee etpectant fur le tail. Et le collaterai garrantie n 
fuit de aſcun effec durant le vie del Pere. 2. Di un dil⸗ 
ſeiſin fuiffoft intendue, un fine ſur conuſans avoit eſtre 
melieur pur tiel purpoſe, & fee potius ſerroit grant que 
pur vie, Et le fine levy al truſtees nemy al Comte meſme 
monſtroit ceo auxi. 3. Le mention de eſtates pur vie 
des conuſo2s ercluve tout intention dun diſſeiſſn. Mes a 
conſtruer ceo pur paſſer divided eſtates eſt a faire ceo a 
paſſer que poet loyalment paſle & fait un pzudent con- 
veyance. 2 Tiel conſtruction agree ove nature dun fine, 
que coment ſoit le pluis hault & puiſſant conveyance, un- 
coꝛe eſt oxiginalment le agreement des parties, & ſofon- 
que ceo ſovent foits amend per le Court, 24 E. 3. f. 26. JI 
agree que fine ſur conuſans levy per un particular tenant 
fait foꝛteiture. Mes ſur conceſſit eſt pluis innocent, & 
ſemble al grant de to ſtate. Jil inſiſt que ceſt fine ex⸗ 
preſſe le eſtate des conuſozs, mes aſcun auter fines ſur 
conceſſit ne expiment, & tiels poyent faire fozfeitures, 
17 E. 3. 66. 44 E. 3. 36. 3. JI conſider le parts de ceſt 
fine. Les parols ( totum & quicquid habent) ſolement 
ne font fozfeiture., Mes tiel fines ancientment ont effre 
refuſe, car per Cur. 44 E. 3. 36. puit eſtre que nil habent, 
Et icy ove le reſidue des parols ils ſont ſolement expla⸗ 
natoꝛy a expꝛimer leſtate devant, quaſi diceret, (i. e.) totum 
& quicquid, &c. Et le abend doit eſtre pziſe reddendo 
ſingula fingulis (i. e.) quicquid le baron & quicquid la feme 
ad durant le vies del uterque de eur. Il agree que eff 
frequentment dit en noſtre livꝛes que eſtates ne paſſerent 
per fractions, Mes per luy ceo doiet eſtre intelly ſi ſoit 
nul inconvenience lauter voy, mes frequentment pur avoid 
un inconvenience ou un tor les Judges ont fait inter pꝛe⸗ 
tation a faire eſtates paſſer per fracions, 12 E. 4. fol. 4. 
Co. 1 Inſt. 42. 26 H. 8. 13. Roll, Eſtate 854. Caſe de 
Clanrickard, & 1 Co. Caſe de Bredon, ambideur en fines 
ſur conuſans, Jones Attozny General pur le Defendant 
agree 


——_— ——ä——— — —— 


— 


ö 
þ 20 Term, Hill. 28 Car. 2. B. R. 


agree le caſe & le point deſtre come Pemberton ad ceo miſe, 
except en ceo, que il ne pꝛiſoit que le fine ouveroit un 
diſſeiſin; car per luy, diſſeiſin il ne poet eſtre p2operment, 
le termo2 pur ans continuant le poſſeſſion. Mes a lup 


* ſemble que eſt tout un i ſoft diſſeiſin ou un diſplacing 
q ou diveſting del remainder en tail. Et tiel il affirme 
7 ceo deſtre. Et pztmerment il conſider. le caſe ſans le 
1 terme & ſicome la feme fuifſoitt tenant pur vie en poſſeſ- 


ſion. Il pꝛiſt pur un ground que ubicunque un que ad un 

4 particular eſtate grant un greinder eſtate per feoffment 
4 p ou fine que ſon eſtate demeſne, ou que poſſiblemt putt pluis 
; longm̃t endure, ceſt un foxfeiture, ſicome tenant pur (a vie 
: vie grant pur vie, iſſint ſi tenant pur 10 vies grant pur 
| un auter vie. .Jcy il conſider, 1. Le eſtate des Conu⸗ 
N ſozs. 2. Leſtate grant per eur. Le conuſo2s ont divided 
I. eſtates pur vie per interpoſition dun eſtate tall. Mes ils 
{if grantont un eſtate pur lour deux vies a p2ender effect 
devant leſtate tail; 4 il rely en ceo ſur le caſe de Garret 
p & Blizard, Roll Eſtate 855. pl. 9. & ce fait le difference 
U. enter ce caſe & le caſe de Bredon, 1 Co. ou neſt aſcun in- 
10 Vide Littlet. tervenient eſtate. Donq; il conſider les parols (tot. & 
þ ſect. 613. le quicquid) & penſoit que icy ils font deſtre pziſe- cumula⸗ 
„ force de (tot. rjye, nemp reſtrictive; Littleton uſe les parols de tor. 
* ſtar. en les pemiſſes & le habend. Mes ceux 'parols 
tal eſfeant un common clauſe in cheſcun feoffment & aſſign- 
g 0 ment, u nextendent ouſter le eſtate del granto2 in con: 
0 ſtruction, touts grants touts garranties & covenants ſer- 


1 { i} ront elude, & ceſt clauſe que lemble de includer touts, rien 
1 includera, 10 Co. Caſe de Seymore. 2. Ceux parols font un 


| 0 clauſe diſtinct, & ergo ne dopent reſtrain un auter clauſe 
10 per interpꝛetation, come poit per expꝛeſſe parols, Hob. 171. 


N 3. Tot. & quicquid en ce caſe ne poet explaine, car eſt ſub- 


n joine, pur les vies de baron e feme a le ſurvivozs. 4. Le 
100 garrantie eff particular que mra le intention des parties 
a paſſer tfel eſtate. Et a granter tot. ſtat. ſolement ove 


' hilt! garrantie eff inutile & rien ſignifie. Quant al caſe de 


N 4 | Euſtace & Scowen, Cr. 2. 696. Jones repoztant ceo en les 


"if 66 i | Repozts 55. ne fiſt mention des parols (tot. & quicquid) 
Ne penſant (come il croyoyt) que ne fueront material, le limi⸗ 


tation la eſteant adequate a leſtate grant. Il agrea que 
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fa Ley ne voet fair conffruction a fair tozt; mes ou les 
parols ſont expꝛeſſe © certain, la Ley ne doit fair con- 
firuction encounter eur. Et il ſovennoyt que Rolls dit en 
tle caſe de Garret & Blizard, Coment foxfeitures ſont odious, 
uncoꝛe parols doyent eſtre pꝛiſe en lour natural ſenſe : Et 
quant al intention des parties, il diſoft que intention ne 
ſavera foxfeiture encounter expzeſſe parols iſlint operative, 
car foxfeiture eſt plutoſt le effect del fgnozance, que de vo- 
lunt, Cr. 1. 391. Mes icy tl,appiert un intention a dif- 
placer les remainders, car le Pere vient eins icy a fair un 
collateral garranty. Et com̃t le fits poet entrer c avoid ceo 
uncoze ſon Pere que covenant pur luy ad potar ſur luy 
eſteant un infant, Al auter point, an le terme impediera la 
diveſting? Per luy nemy. Il agrea que fine ſur conceſſit eſt 


erecutozy en ſon nature & ne operate uſque execution, 41 E. 3. 14 b. 


Mes per lup fcy eſt execution, ſcilicet p atturnment del 
termer, 8 E. 3. 44. car un fine poet eſtre execute en 
pats come per entry, 1 Co. Caſe de Shelley 106. Br. 
Scire Fac. 199. Dyer 176. b. Et un terme neſt impe- 
diment al un diſcontinuance, 1 Inſt. 332. a fortiori nemy 
al diſplacing: Jl aurt object le Statute de Limitation 
envers le Plaintiff, car 20 ans & pluis avoyent incurre 
apres le mozt de baron & keme, & devant aſcun entry 
per le leſſoz. Et il dit que le Court en ce caſe ferra tout 
que il poet a maintainer un poſſeſſion cy long, viz. a 
temps de 7 Jac. Ceſt objeament fuit pꝛimerment pꝛile per 
Twiſden Juſtice. Et le caſe eſteant adjozne pur le reſo- 
lution del Court, le matter fuit apꝛes compꝛomiſe enter 
les parties æ nul judgment done, mes ut audivi le De- 
fendant donaſt en compoſition al Plaintiff 2000 l. 


Aſtree verſus Ballard. 


N trover pur Coales, ſur rien cu? per ſpecial ver- G1o«. 


dict fuit trove, que le Plaintiff avoit leaſe per in- 
denture a le Defendant pur ans del Mannoz de Weſter- 
ley & touts hereditaments deins ceo; Que al temps del 
demiſe fueront aſcun Mines de Carbons overt, mes que 
les Carbons pur queux le action kuit pozt fueront foffe 
hows Mines nient overt al demiſe. Le queſtion E 
e 
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ie action ſoit maintainable. Pemberton pro Quer. que gilt, 
car icy nul expꝛeſſe grant des Mines, que fuiſſoit pluis fozt þ 
le Defendant. Mes admit que Mines avopent eſtre ex⸗ 


pꝛelsment grant, la Ley ne unque ferra conſtruction al 


prejudice del inheritance (de que el eſt tender) ou le 
grant poet eſtre auterment ſatifie come en ceo caſe poets 
per overt Mines, 11 Co. Caſe de Liford. 1 Inſt. 54. b. 5 Co. 
Caſe de Saunders. Judgment pro Quer. ſur le pꝛimer ar- 
gument. 


Abraham verſus Sir James Cunningham, intr. 
Mich. 28 Car. 2. Rot. 664. 


JER ſpecial verdict fuit trove, que Sir David Cun- 
ningham fuit poſſeſſe pur un long terme des terres 

in queſtion, & feſofit David Cunningham ſon Executoꝛ E 
mozuſt, David pꝛove le teſtament & feſoft Hay & 2 auters 
ſes Executoꝛs 6 mozuſt. Ils ne pꝛovent le teſtament, E 
ſur ceo le Archteveſque nient conuſant de teſtament del 
David, grantaſt adminiſfration de bonis non, a Bradburn 
( nayant notice del teſtament de David) que apes pur 
1000 l. duement pay le leſſo del Plaintiff grant a luy 
le terme. Aptes les deur_noſme Executoꝛs mozont, Hay 
le teirce renounce. Apes citation iſſoit a Bradbura pur re- 
voker le Letters de Adminiſtration grant a luy, que apes 
ſont declare deſtre invalid, « revoke per ſentence ſur ceſf 
citation. Apzes le Archieveſque grant adminiſtration de 
bonis non al Defendant. La queſtion fuſt le adminf- 
ſtration grant devant le renuncfation del ſurvivant Exe⸗ 
cuto2 de David ſoft bone ou nemy, coment il renounce 
apes? Saunders pro Quer. grant c20 eſtre le (ole queſtion, 
& ouſter que ſi le Executoꝛ ad accept ou pꝛove le Teſfa- 
ment le Adminiſtration ad eſtre void. Il argue un Exe⸗ 
cuto2 ne poet eſtre fait ſans ſon aſſent, Pl. Com. Caſe de 
Fox & Greiſbrooke, devant ceo 7 E. 4. Le adminiſtra⸗ 
tion bone tanque le volunt pꝛobe, & per meſme le reaſon 
bone tanque volunt appiert. Et eſteant dit la que le ©2- 
dinary poet grant adminiſtration, Mes i le Executoꝛ 
apꝛes 
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apes pꝛove le Teſtament, le Adminiſtration eſt void, l 
ſemble nemy void ſi le Executoꝛ ne pzayaſt, Et en ce caſe 


' ferra fate bone per le renunciation apzes, Dyer 372. Caſe 


de Iſted. Il dit auxi que ſi Executoz de fon to2t ſoit 
condemne en debt ayant poſſeſſion dun terme, Execu⸗ 
tion ſerra- fait de ce terme per Fi. fac. c ne ſerra avoid, 
car auterment tiel action ſerroit vaine. Et le Admint- 
ſtratoz icy ne ſerra en pire caſe que tiel Executoz. Levins 
pro Defendente, e contra, & il argue que le Erecuto2 dun 
Executoꝛ avoit cy bone title a les biens des pzimer Te- 
ftato2 come le pzjmer Executoz, & que le D2dinary nad 
aſcun potar en titel caſe, car per 21 H. 8. en caſe ou un 
moꝛuſt inteſtate, ou le Executoꝛ refuſe, ergo nemy devant 
refuſal. Et il cite le dit caſe de Fox. 2. Le Executoꝑ ad ab- 
ſolute pꝛoperty en touts les biens en poſſeſſion devant 
mobate & poet releaſe choſes en action, coment ne poit 
ſuer. Et ſi le (ale de Erecuto2 ſoit bone, coment ſerra 
le grant del Adminiſfrato2 bone, 36 H. 6. f.7. 3. Le re⸗ 
nunication ne unque ferra le Adminiſtration bon per rela- 
tion, car fuit void, nemp voidable folement, 10 Co. 62. a. 
Et quant al inconvenience, que fuit object, il eſt le meſme 
ſi le Executoz ad pzove, c cy grand del auter part. 
Apes fur auter argument Judgment fuit done pur le De- 
fcuvant per tout le Court, la caſe eſteant clear en lour 
— ſur le authozity del dit caſe de Fox & Greiſ- 
brook. 


Paget verſus Voſſius, intr. Trin. 26 Car. 2. 
Rot. 583. 


ER un Jury al bar, ſuit trove, que Dꝛ. Brown ſeiſie Buchs, 
des terres in queſtion deviſe eur a le Defendant per Eieck. 


ceux parols, I deviſe them unto Dr. Jſaack Uofſſius du- 
ring his Exile from his own Country; and if it pleaſe God 
to reſtore him to his Country, or to take him out of this 
World before his Reſtauration, then my Will is, the faid 
Lands immediately from ſuch Reſtauration or Death ſhall 
go to Mrs. Hevenningham C le lefſo2 del Platatiff) Et 

trove 
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trove ouſter que le Defendant fuit un alien, nee en Hol- 
land, & avoyet la un Penſion del 140 l. per ann. que fuit 
toll de luy per public authozity la, ſur quel en diſcontent, 
fl veignoit en Engleterre. Que apzes guerre fuit pꝛoclaim 
vers les States ove invitation & pꝛomiſe del ſafety a les 
Subjects de la, a remain & veigner icy. Et que le De- 
fendant eſteant icy « fait denizen, le deviſe fuft fait come 
ſupf, Et apes le mozt del deviſo2 le Defendant entra. 
Que apes Paix fuit pꝛoclaims enter les deur Nations. 
Mes le Defendant ne unque retozne a ſon Country nec 
eſt teſtoze a ſon Penſion, mes un auter ad ceo 3 Que le dit 
Defendant adepzimes veigne icy voluntariment ſans com- 
pulſion & ne fuit reſtrain a revener. Sur tout ceſt matter 
le ſole queſtion eſt ſi {eſfate deviſe a le Defendant ſoft de- 
termine ou nemy. Pro Quer. fuit argue, que leſtate del 
deviſee fuit determine per le Paix, car nul abſolute eſtate 


Diff. ou nul pur vie eſt deviſe, & lexile del Defendant ceſſa per le Paix, 
limitation, & nul legal exile eſteant intend, car nul tiel come kult trove, 


ou impoſ- 
ble. 


4 fi tiel intend, le deviſe ſerroit void; come un deviſe a 
feme ſole durant ſa viduity, ou un de pleine age durant 
ſon minozity. Mes auxi ne puit entend voluntary ab- 
ſence, car le ſubſequent parols (ſil pleiſt a Dieu a reftozer) 
imply aſcun choſe ouſter le poiar del deviſee meſme. Et it 
le abode de devilee en Engleterre ad eſtre intend a limiter 
le deviſe, quare ne iſſint expꝛeſſe? ergo le intent doit eſtre 
pꝛiſe dun exile per le guerre (durant quel le volunt de 
deviſoz fuit fait) & que fuit determine per le Paix. 
Et coment ſoft trove que le deviſee navoit return a ſon 
pays, ceo ne lavailera, car ceſt en ſon pofar, come fi un 
annuity ſoit grant donec le grantee ſoit pꝛomote al un 
benefice, tender & refuſal determine le annuity, 15 H. 7. r. 
Fuit auxi dit, que coment le veignant del deviſee al En⸗ 
gleterre, pur le cauſe avant trove, ne kuit un exile, un⸗ 
coze (on abſence conſtraint per le accident del guerre apꝛes, 
fuit un exile, 4 ſon ſfay fuit neceſſary pur Defalt de oppoz- 
tunity a return. Del auter part fuit argue & reſolve per 
Cur. que leſtate de deviſee neſt determine, car exile icy 
ſerra intend ſon abſence de ſon pais & voluntary lubdu⸗ 
dion ſur ſon diſſatisfaction. Et le parol exilium eſt iſſint 
p!ife per Latine auteurs. Metellus in exilium abiit du- 
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rante conſulatu Marii. Saturninus in voluntarium profectus 
eſt exilium. Livins. Et le ablation del Penſion in ceſt 
caſe fuit le cauſe de ceſf voluntary exile, come en 
noſtre Ley le impoveriſhent des Uillaines eſt un exile, 
I Inſt. fol. 54. & 2 H. 5. 11. Et les parols (ſi Dieu plaiſt 
a reſtoꝛe lup a ſon pais,) ſerront intend a le favour & 
benevolence de ſon pats, per aſcun tiel teſtimony, come 
reſtozation de ſon 1 
ad return durant le guerre, le erile ad determine. Et 
ſur le entire contexture del volunt, le debiſoꝛ entend un 
eſtate pur vie, ſi ſon exile cy long continue, & | ne ſoft 
certain, que eſt entend per exile, le conſtruction doit eſtre 
ſolong le certaine limitation; Et ceo neſt ſemble a les caſes 
dun deviſe a feme ſole, ou de pleine age, ut ſupra, car la eff 
un manifeſt repugnancy, mes icy aliquid intend & nul re- 
pugnancy. Judgment nil capiat. 


Aſtree verſus Palfreyman, intratur 
Paſc. 29 Car. 2. 


n, & nemp per le Paix, car fil 


TN Scire Fac. vers le Defendant eſteant bail pur Bal- Gloc. 


lard. Le Defendant plede, que devant le return de Scire fac. 


le 2 Scire Fac. vers Itty, le Plaintiff ad pꝛolecute un te- 
ſtat Capias al ic Gloc. verſus Ballard, & luy ad pꝛiſe en 
execution ſur le dit judgment, & adhuc habet & detinet 
in cuſtodia ad ſatisfac. Judgment {i execution vers luy 
pretextu recognition. Le Plaintiff demur generalment, & 
ad judgment ſur le primer motion, car le Defendant nad 
perfozme le recoghi, Et kuit dit que iſſint kuit adjudge, 
Paſc. 28 Car. 2. inter Oliver & Norris. Ceux caſes fueront 
cite pro Defendant, Roll part 1. 897. & Audit. quer. 308. 
pl. 10. Cr. Jac. 3 20. Bulſtr. part 2. 68. 2 Inſt. 265. 


L 2 | Comes 
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Comes Suffolke verſus Burket, intrat. Hill. 
| 28 & 29 Car. 2 


Capital Seneſchal de Liberty de Bury St. Edmunds. 
Le Defendant apzes Oyer del condition, que fuſt dappear 
coram Juſticiariis apud Weſtm. al return del bzief ad re- 
ſpondend', plede le ſtatute de 23 H. 6. cap. 10. Et quit il 
fuit pziſe per le dit Comte abſq; aliquo mandat' ſeu precepto 
ſibi fact, ſeu aliqua legali authoritate, & impꝛiſon per le 
Plaintiff, que colore officii pꝛiſoit ceſt obligation, pro fa- 
vore, &c. per que il eſt void per le dit an. Le Plaintiff 
demur generalment. Pollexfen pro Quer. que ceſt caſe 


1. Plaintiff port debt ſur obliF per nomen Corn Suffolk 


come eſt plead, neſt deins leſtatute, car le Defendant ne 


unques fuit en le cuſtody del Plaintiff legalment, mes 
ſil fuit arreſt come il ad piede, il doit avoid le obligation 
per dureſſe, Cr. Eliz. 745. Caſe de Brown verſus Adams, & 
Cro. Car. 309. Caſe de Johns verſus Strat ford. Et les 
parols del act ſont de aliqua perſona vel per aliquam per- 
ſonam quæ eſſet in ſua cuſtodia per curſum Legis. Et 


per Cur. le plea eff mal; mes nul judgment fuit done, car le 


Plaintiff ſans coſts conſentoit i q le Defendant alteroit ſon 
plea & plede dures fil voet. 


Hartpole verſus Kent, intr. Hill. 26 & 27 Car. 2. 


JN Erro2 ſur Judgment en Bank le Roy en Ireland 
affirmant un judgment la, en C. B. en Ejecment, 

le caſe fuit tiel. Hartpole le ayel ſeiſie en fee convey les 
terres en queſtion al uſe de luy meſme pur vie, remainder 
al Pere pur vie, remainder al pꝛimer fits del Pere en tail, 
reverſion al Apel en fee, le Apel & Pere deveignent Rebels 
en Ireland en le an 1641. & per Act de Parliament icy 
del 17 tout lour eſtates (come de touts auter Rebels) 
fueront done al Roy. Le Ayel mozuſt devant le neiſſance 
de fits, que apꝛes eſteant nee, claime leſtate de ſon Apel 
envers 
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envers Sir Oliver St. George leſſoꝛ del Plaintiff c Patenta 
vel Roy, Et judgment fuit done & affirme pur le Plain- 
tiff, Le queſtions move fueront 1. Sans le da de 17, an 
per le mozt le apel devant la neiſſans del fits, per quel 
le reverſion. en fee diſcendoit al Pere, le contingent re⸗ 
mainder fuit deſtroy? 2. Quid operatur per le dit ac de 
17, ou lac de ſettlement del Ireland? Al 1 point Pollexfen 
pro Quer. en err cite le caſe de Lewis Bowles, 11 Co. 


& Cr. Eliz. 315. Cafe de Cordel. Et confels fi per aſcun Contingent 
act del party, le fee ad ſettle en le pere devant le fits fuſt remainder 
nee, le contingent remainder ſerroft deſtroy: Mes icy ceſt lou ſerra de- 


en caſe de diſcent que eſt Act en ley, & ne fair toꝛt al aſcun, ſtroy. 


Et il dit que inconvenience del perpetuities fuit le reaſon 
des Judges que contingent remainders pofent eſtre deſtroy 
per le act de party, Mes come en le caſe de Bowles eff 
dit que le tail eſt veſt ſub modo, en le Pere, & apes 
quant le contingent happa, les eſtates devant unite ſont 
divide, iſſint ſerroit en le caſe icy per le diſcent del rever- 
ſion (que eff un Act en Ley tne operate pluis que le oꝛi⸗ 
ginal conveyance ) Coment le eſtate pur vie eſt merge per 
le fee, uncoꝛe apes le contingent happera les eſtates ſerront 
divide arere pur le benefit del remafnder, Simpſon pro De- 
fendente, agree le caſe de Bowles, car la Vintent del convey- 
ance ſerroft deſtroy per luy meſme, ſi le contingent eſfate 
ne veſteroit per la neifſans del fits; mes icy le diſcent 
conſolidate le inheritance, « coment per Act en Ley, uncoze 
per un act hozs le conveyance meſine, & il inſiſt ſur le caſe 
de Chudleigh, 1 Co. i Twiſden Juſtice dit fuit impeach per le 
argument de auter part, & que il fuit mal-aigre doter ces, 
Et le caſe de Cr.Jac. Wood & Ingerſole 260, fuit auxi cite de 
ce part. Quant al 2d point ne fuit mult argue, mes Simp- 
ſon cite pur fon part, Moor 374. Caſe de Peror, & 815. 
Caſe de Palmer. Et dit que le ac de 17 ad deſtroy le re: 
mainder, car le Roy ne poet eſtre ſeiſie al uſe. Et le ac de 
ſettlement eſteant fait pur le univerſal quiet de Royaume, 
avera tiel relation, come a fair fozfeiture devant le fits fuit 
nee; Mes le caſe eſteant clear ſur le pztmer point, ce later 
ne fuit mult conſider per le Court. Et le judgment kuit af: 
firme per totam Curiam. 


Term. 
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Robinſon verſus Wolley. 


Dez Special Uerdict kuit trove que les terres in 


queſtion fueront parcel del Glebe de Recozy de Miſ- 
tcaden, & que Stansby lefſo2 Del Plaintiff fuit pꝛeſent a 
le dit Reco2y, 4 a ceo admit & inſtitute per le Archeveſq; 
eſteant donc Gardein del Spiritualities ratione vacationis 
fedis Gloceſtr, & ap2es il fait un Mandate al Archdeacon, 
a inducer le dit Clerke, qui ꝑ eſcript mandavit Rich, Clef 
al inducer le dit Stansby, & in ejus abſentia aſcun auter 
Clerks, Rich & Hooke apes induc Stansby, mes devant 
induction Johanues fuit elec & conſecrate Eveſque de Glo- 
ceſter, Stansby aàpꝛes enter fur le Defendant, eſteant donc 
in poſſeſſion del dit Recozy & feſoit le leaſe al Plaſntiff, 
La ſole qftfon fuit, i induction fait ut ſupra (apꝛes le conſe- 
cration del novel Eveſque) per le Mandate del Archdeacon 
foit bone ou nemy. Pro Quer. fuit argue; 1. Que le 
Archeveſque ad Soveraigne Authozity, & le Suffragan 
Derive de luy, Hob. 185. Selden Hiſfozp de diſmes, Cap. 9. 
Et le Mandate al Archdeacon eſt al un que ad authozſty 
ex proprio jure, & le Archdeacon icy ac per modum ju- 
dicis. Lindwood 145. & ſon authozity neſt determine per 
conſecration del novel Eveſque. 2. Le Ac del Archeveſgz 
neſt void, mes voidable ſolement a le pluis, 5 Co. Caſe 
de Vere & Jeffreyes. Pl. Com. Caſe de Hare & Bickley. 
38 E. 3. f. 3. Yely. 25. Hutton 125. Del auter part et: 
ception fuit pꝛiſe al induction, pur ceo que fuit fait per 
Rich & Hooke, contt᷑ al Commiſſion del Archdeacon. 
2. Quant a le grand queſtion il fuit dit que le juriſdiction 
de Metropolitan neſt icy en queſtion, mes de Gardein des 
Splritualities, Et le authozity icy de execute fuit derive 
de ce potar, que ne poet continue ap2es le oꝛiginal de ceo 
ceſſe, come execution virtute mandati dun vicont apes 
diſcharge 
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diſcharge a luy eſt void, coment en favour de Juſtice le 
act eſt bon excuſe ſans notice del diſcharge. Le Court pen- 
ſoit le caſe en touts points deſtre ſemble al garrant de 
Attoꝛny a fair livery. Et judgment fuit done pur le De- 
fendant, Mich. 29 Car. 2. Mes fuit poſtea reverſe en Cam 


| Scacc. Vide pur le Plaintiff ceux caſes, Roll part 2. 356, 


294. Moor 879. 11 Hl. 4. 9. b. Cr. 2. 73. Caſe de Ayre & 
Aden, & 483. Cr. Car.93. Caſe de Smith. Br. Commiſſ. pl. 13. 
Moor 107. Caſe de Knols & Lucy, Noy 135. Pꝛo Defendant 
38 H. 6. 15. Roll part 2. 590. Dyer 350. F. N. B. 47. 


Forteſcue verſus Abbot, intr. Hill. 26 & 27 
Car. 2. 


ER Special Uerdict, Le caſe fuit tiel le Pere eſteant Exon Civit. 
ſeiſie des terres in queſtion, il deviſe ceo a ſon eigne Eject. 


fits ſans limitation de aſcun eſtate, Et ayant un auter 
fits & deux files, deviſe a cheſcun de eur ſeperalment ſe- 
peral terres; Et ceo aurt fans aſcun limitation de eſtate, 
Et adde ce clauſe apes, My Will is, When either of my 
fore-mentioned Children ſhall depart out of this Life, that 
then the Houſes, Lands, and whatſoever I have now given 
them, ſhall be equally divided betwixt them that are living. 
Le Pere moꝛuſt & le reverſion de tout dilcend al eigne fits, 
que apes granta le terre a luy deviſe, pur 1000 ans al 
Defendant c mozuff, Et le queſtion fuit, ũ la terre deviſe 
a luy remainera a les auter Deviſees deſtre egalment di⸗ 
viſe enter eur, ou le Defendant a que il ad grant le 
terme avantdit, ceo tiendꝛa. Mes pꝛimerment fuit reſolve 
que coment ne ſoit trove que le terre fuit tenus en Soc- 
cage, uncoze il ſerra intend en un Special Aerdict, Coc- 
cage eſteant le pluis common tenure, Roll part 2. Tit. 
Trial, p. 697. pl. 4. Caſe de Denham & Baker, coment per 
aſcun authozities ſocage tenure doit eſtre plede, ou les terres 
ne ſerront intend deviſable al Common Lep, Dyer 329. 
Cr. Eliz. 667. Leon. part 4. 196. Moor 279. Quant al 
matter en Ley, fuit argue que per le diſcent al eigne 
fits, le freehold eſt merge en le reverſion, & fait un en- 
tire eſtate de inheritance, & ce devant le mo2t del _ 
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Cr. Jac. 655. 


le remainder a les auter Childzen egalment deſtre de⸗ 
viſe. Et iſſint en cheſcun auters de dits deviſes, Et ce 
conſtructian agree ove le intent del Teſtatoz, que eff le 
grand rule en conſfruction des deviſes. Et la Ley doet 
avoid tfel conſtructions que deſtroy le intent de deviſoz, 
3 Co. Cafe de Boraſton. Cr. Car. 161. Caſe de Gilpin. Cr.2, 
416, Caſe de Web & Herring. & 448. Cafe de King & 
Rumba), 9 Co. Caſe de Sonday. Dyer 303. Quant al caſe 
de Wood & [ogerſole, Cr. 2. 260. Cite del auter part, que 
fuit agree deſtre un caſe veriſimile al caſe icy, le opinion 
del Flemming Chief Juſtice fuit que le ſurbivant fits pꝛen⸗ 
dꝛopent per voy de remainder, le caſe eſteant de tiel de⸗ 
viſes come icy ove ce clauſe que fi aſcun de eur mozuſt 
the other ſurviving (hall be his Heir; Mes le caſe eſt mil- 
repoꝛt per Croke. Mes recte per Bulſtr. part 1. 61. come 
apptert per inſpection del recoꝛd del dit caſe, Paſch. 7 Jac. 
B. R. Rot. 155. ou les parols ſont (if any of my Sons 
die, the one to be the others Heir) queux parols ne impozt 
alcun certainty quel de ſurvivozs, ou an ambideux aberont 
le part de fits mozent, Et ergo coment judgm̃t kuit done 
pur le Plaintiff que claim ſoubs un leaſe fait per le eigne 
fits come Croke ad repoat, & come appiert per le recozd, 
& bien pur le reaſon avantdit, uncoze le veray caſe differ 
mult de le caſe repozt, per Croke que ad eſtre urge en le 
caſe al bar enconter le opinion del Court. Et quant al 
caſe de Gilbert & Witty que fuit cite enconter le con⸗ 
ſtruction per croſſe remainders, le Court en ce caſe fuſt 
de opinion que le confuſion & inconvenience la urge ne 
poet eſchier en ce caſe, lou le eſtate eſt fo2lqp pur vie æ ne 
poet eſtre foꝛſque un remainder per interpretation ſur che⸗ 
ſcun (everal deviſe ſur le dit clauſe de implication. Judg⸗ 
ment fuit done pur le Plaintiff que clatme ſoubs le ſur⸗ 
vivant fits. Mes erro2 fuit pozt fur ceo. Et apzes ſur 
abatement de part des coſts fuit diſcontinue, 


Hippeſly 


S aa ut Apt nn rag 3 * we 
rer 3 nn a A IPRA, $00 Fs 
OS. "4 8 7 Dr 1 . 8 


o 


TTC r 


Term. Mich. 29 Car. 2. B. R. 


81 


— — 


- 


Hippeſley verſus Tucke. 


L Rro2 fuft pozt ſur judgment en un Inkeriour Cotir£ 

en Action ſur le Caſe pur flander. Et le erro?2 
aſligne fuit, que le party devant quel le Court fuit tenus 
come Majoꝛ ne fuit Majoꝛ, pur ceo que il nad pꝛiſe 
les ſerements ſolonque le act de 25 Car. 2. pur pꝛevenant 
des dangers per le Gzowth de Popery. Pollexfen pro 
Defendente, que le act ne unques intend a punter le 
innocent, come ferroit icy & le judgment ſerra voto 
per dekalt vel Officer, ſur que le act ad inflict le penal- 
ty de 500 l. & cite Cro. Eliz. Caſe de Baker & Brent, 
e ſemble interpꝛetations fueront fait ſur les ads de 13 El. 
cap. Io, & 12. 2. Il urge que ceſt erro2 ne fuit aſſign⸗ 
able, car enconter le recozd, Cr. 2. Caſe de Whiſtler & 
Lee. & Cr. Eliz. Cafe de Welſh verſus Collingham. Mes 
kuit reſpond & reſolve per le Court. 1. Que per le non 
puſel des ſerements le Office eſt void per le dit act & 
touts acts faits per colour del Office. Et ce fuit le 
pꝛincipal intent del act, nemp le penalty, que poet eſtre 
facilement avoid per le covinous action dun amy. Et 
fuit obſerve, que le act de 5 E. 6. vers emption des Df- 
fices, ad un ſpecial pꝛoviſo a fair bone les aas des Ok⸗ 


ficers. Mes icy nul tiel pꝛoviſion. 2. Le Court fuit Ou Error et: 


Roll 1 Rep, 
51 & 33. 


de opinion, que le dit erroz eſt bien aſſignable, car 1. co- aſſignable 
ment il ne poet eſtre alledge, que ne fuit Judge, uncoze encounter 
poet que ne fuit Majoꝛz, Cro. Eliz. 320. 2. En ce caſe Record. 


ſans tiel averment le ſtatute ſerroit ulſeleſſe, & ceſt act eſt 
pluis haut recoꝛd que ceſt pzivate, Et averments vers 
recom ſont allow ſur judgment per le Statute de Uſurp, 
iſſint dun fine, Roll part 2. 761. Et le judgment fuit 
reverſe per Cur. Wild ſolement penſant que le dit er: 
= ne fuit aſſignable, Vide le Caſe de Deveny & Norris 
nir, 
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Aynſworth verſus Chamberlaine. 


Londres. Ovenant fuit pozt pur non payment del rent ſur 
, 4 demiſe de Allome Mines, Defendant plede que 
le Plaintiff encloſe les Mines, iſſint que le Defendant 
ne puit aver ingreſſe al ouvier, & iſſint ſur ceo kuit trie 
a Londres, ou le Covenant fuit alledge deſtre fait. De⸗ 
kendant apꝛes verdict vers lup move en Arreſt de Judg⸗ 
ment, que ceſt fuit un Miſtrial. A que fuit reſpond que ce 
fuit aide per le novel Statute de 16 & 17 Car. 2. cap. 8. 
An Act to prevent Arreſt of Judgments, Cut adviſare 
vult. 


Sir John Lawrence verſus Bligh Fits & Heir 
del Bligh. 


Heir ſur Hab. E Defendant kuit remove per Habeas Corpus cum 

Corpus ſerra cauſa, Direct al Uiſc, de Londres, que return un plaint 

diſcharge ſur Ie by vers lup come fits & heire ſur obligation de ſon pere. 

comon bail. Le queſtion fuit, an le Defendant ſerra deliver ſur com- 
mon baile, & reſolve que ſerra, Et pꝛimerment fuft agree 
per Cur. q un Executoꝛ Defendant ſur Habeas Corp. fuit ob- 
lige de doner ſpectal bail juſq; le temps del Sfir Hale Chief 
Juſtice, & donque reſolve, que Erecutozs ſerront deliver ſur 
common bail; Mes nul pzeſident apes ceſt temps en le 
caſe dun heire, lun ou lauter voy, Mes oze le Court con- 
ceive, que le caſe dun Heire, eſt cy fo2t, ou pluis, que dun 
Executoz, & ergo o2der le Defendant deſtre diſcharge ſur 
common batl. 


Wynne 
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Wynne verſus Wynne. 


Kro; de reverſer un fine levy en le County de Meri- Error a fe- 
oneth en Gales. Les erto2s aſſign fueront. 1. Que verſer un 
nul teſte fuit del oꝛiginal Bꝛiek de Covenant. 2. Mul fine, en Gales 


value des terres endozſe ſur ceo, ou auterment appearant. 
3. Le note del fine kuit pziſe per Cömiſſioners apzes le re⸗ 
turn del Bziek de Covenant. Quant al pztmer reſolve, 
que le defalt del teſte fait le Bzief nul. 2. Per le omiſſion 
del value, le argent del Roy ne ſerra tar. Mes qnant al 
tierce, per Twiſden, ceſt neſt cauſe del reverſal, car ſerra 
intend que le fine fuit pziſe en Court. Judgment que pur 
les deux pꝛimer erroꝛs aſſign, le fine ſerra reverſe niſi, &c. 


Fry verſus Hordy. 


en debate (ſur lour verdig, il fuit tandem agree enter eur, 
que ils voylent trier le matter per le event del tomber 
dun ſixpence, ſi pile pur le Plaintiff, ſi croſſe pur le De⸗ 
fendant ; tle chance eſteant pur le Plaintiff ils unement 
donont lour verdict pur luy & (come fuit dit) encounter 
le direction del Judge que triaſt le cauſe. Mes ceſt mat- 
ter ne kuit regard, car nul certificate del Judge fuit pꝛo⸗ 
duce. Mes pur le male geſture del Jury, que mittont 
lour - conſciences en le poiar del chance, rule fuit done 
que le verdict ſerra quaſh, & les Jurozs eſteant del County 
de Northumberland attenderont le Court le pꝛochein Term, 
niſi cauſa ceſt Term monſtre. | 


M 2 Frowde 


Ch Uervic pro Quer. fuit move per Levins pro De- Novel trial 
x3 fendente daver un novel trial pur ceo que ſur Affida- ſur le male 
vit urge per luy, fait per le Bailiff que attend le Jury, il geſture del 
fuit inkoꝛme a le Court, que le Jury eſteant long temps Jury. 
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Frowde verſus Frowde. 


Caſe p̃ ſlan- 


derous pols. 


Ction ſur le Caſe pur flanderous parols, viz. He 
( Quet innuendo ) with others did go to Deane, 

and would have given Mony to him to rob J. S. and 

he ( fnnuendo le Plaintiff ) and others did rob him. 

Pollixfen ap2es verdic pur le Plaintiff move fn arreſt del 

judgment que le Plaintiff ne dolt aver action pur ceux 

parols, car les pꝛimer parols impozt ſolement un inten- 

— tion ſans aſcun choſe ad per le Plaintiff. Et les dar⸗ 
ol — rein parols, And he and others did rob him, referront 

37.8. Moo: plus koztment al Deane que al le Plaintiff. Twiſden, 
419. 93, Le innuendo ne voet ſerver en ceſt caſe car ambiguous 
a quel le pꝛonoun He, ſerra refer. Wild, Les parols 

pluis edidentment fmpozt un charge de Robbery vers 

Deane que vers le Plaintiff, car le charge del Plaintiff 

eſt expꝛelsmeut pur ſollicitation del Deane de perpetrate 

le Robbery : Et quand eſt apzes dit, que il fiſt le Rob- 

bery, il ſerra potius intend que le Defendant mean que 

Deane fiſt le Robbery a que le Plaintiff ad ſollicit, luy 

que le Plaintiff, Cur. agree que lespꝛimer parols ne 

voflent mainteiner le Action, pur le reaſon done, & ſir 

les darrein parols, judgment ſtay tanque move per le 
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The Maſter, Wardens and Commonalty of the Iron- 
mongers,London, Plaintiffs againſt Daniel Nailer 
Defendant. Intr. Paſch. 28 Car. 2. Rot. 54.3. 


Reſpaſs pur piſel des biens per le Defendant eſteant 
un Collecner del Duty de Fire hearths. Sur non cul' 


un Special Uervic fuit trove ſur quel 3 points fueront Reſolutions 
reſolve. 1. Que meaſons novelment edifie & finiſh pur ha: fur les Acts 


bitation, mes nunques inhabit ou demiſe, ſont chargeable fe rh 


obe le Duty del Fire-hearths, ſolonque les acs nuper fait, 
c dopent payer le duty del temps del finiſhing des mea⸗ 
ſons & devant habitation. 2. Que le officer poet deſtreiner 
pur le duty, coment nul return fuit kalt des hearths de 
ceux meaſons en le Exchequer. 3. Que les biens de les 
dekaulters popent eſtre diſtrein en alcun lieu tam extra les 
meaſons chargeable quam infra. Apzes ceux matters re- 
ſolve & judgment pur le Defendant, il pꝛia treble coſts 
ſolonque le primer ad pur ceſt duty, Mes al deſire le 
Counſel del Platntiffs, le Attomy Seneral conſentaſt de 
pꝛender ſingle coſts, ſur condition que les Plaintiffs ne 
doneront aſcun trouble ouſter al Dek. a quel ils agreeont 
en Trinity Term darrein paſſe. Mes ceſt terme ie Attomy 
infoꝛme le Court, que les Plaintiffs icy avoyont pozt erro2 
ſur ceſt judgment, &4 ergo il pꝛia daver treble coſts ſolon- 
que le ac; ſur que fuit doubt an le pzimer ac que ſole⸗ 
ment done treble coſts extend2a al officers conſtitute per 
le tierce ac, Au quel Monſieur Attomy dit, que il conceive 
cleerm̃t que le officer conſtitute per ceſt ac, avera advantage 
de le clauſe a ceſf purpoſe en le pztmer act, ſur les general 
pols (aſcun pſon q ferra aſcun choſe en execution del dit ac) 
Et le Court penſant q ceux aas eſteant fait pur le benefic 
del Roy & ayent done a luy ceſt duty en part de ſon re⸗ 
venue, doyent effre benefictalment expound, & al moins 
en ceſt reſpect le Officer en ceſt ac avera per equity le 
advantage del pzimer ac; Et per Wild ce point eſt de- 
termine per le judgment en ce caſe, car le meſme clauſe 
en pꝛimer act, done le plea del general iſſue, 4 treble coſts, 

E 


lre- 


Term, Mich, 29 Car. 2. B R. 


— — 


+ judgment eſteant done pur le Defendant enkerre le al- 
lowance del general iſſue, & per conſequence del treble 
coſts ; & ſur ceo, le Court licence Mr. Liveſay a Taxer 
treble coſts ſi łAttoꝛny voet, mes a ſon peril. 

Le reaſons del reſolution ſuildit fueront deliver p le Chief 
Juſtice & fueront a ttel effec, Le act charge, 1. Cheſcun 
Dwelling: Houſe, (i. e.) Domus Manſionalis, actualmt inhabit, 
on Burglary poet eſtre commit, Br. Cor. 179. 2. Ou au- 
ter Mele ceſt per le pzimer clauſe. Le 2. cheſcun Owner 
ou Occupier que reſpond al Dwelling houſes, & aur auter 
houſes. 3. Conſtables ſont require a pꝛender account des 
Owners & Dccupters. 4. Account de decreaſe des Þearths 
eſt require & p2oviſion pur exemption (ur ceo, nemp pur 
dekalt de occupation. Quant al objection, del payment 
ou eff nul p2ofit, Reſp. il eſt egalment dure a payer pur 
Dearths nemp uſe, Et uncoze il eff pꝛoviſion vers ſtop- 
ping de eux. Et ceo ne reſemble trade, ou le duty al Rop 
ſurge ho2s p2ofit, car ceſt ſolement un computation ou 
method de taxation dun public aide. Et le caſe eſt cp 
dure quant aux Meſes un foits inhabit & apꝛes void queur 
avoyent eſtre touts foits tax, come aur Meles ne unque 
inhabit. Et le diſpenſation a Londres mtfe cy bien le 
dꝛoit del duty come fe grace del Roy, Al ad point, Le 
return eins YEſchegr neſt neceſſary, car eſt ſolerit p r intoꝛm̃ 
le Roy del certatnty del duty, nemy concluſive quant a 
luy, ou pluſieurs ſont que return, ne al ſubject, ou plu- 
ſieurs return que ſont. Auxp le return eſt appoint deſtre 
fait koꝛſque un foits per an, & per ce conſtruction le Roy 
perdꝛa le duty pur un demy an ho2s cheſcun novel Meſe. 
Cr. Car. 3 16. Moor f. 447. Quant al zd point, Diſtreſs 
poet eſtre pziſe en aſcun lieu des biens de dekaulter. Le 
Common Ley donaſt ce Pꝛerogative al Roy & le act ne 
toll ceo. Et demand poet eſtre bien a le Meſe, com̃t nient 
inhabit, come en caſe de rent iſſuant ho2s ceo, 
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Dodſon verſus Bell. 


Bꝛes verdick pur le Plaintiff in caſe fuit move in 
Arreſt de Judgment que le cauſe del action com- 
mence apes le pimer jour de Term en le quel le bill 
fuit file & le action commence. Levins en maintenance del 
action dit que le bill ne kult file ne le appearance entre, 
tanque tiel return en le Term devant quel le cauſe de 
action fuit, Et trove deſtre ifſint (fur examination. Et 
ſur ceo judgment command deſtre enter pur le Plain- 
tiff, Et le Caſe de Lidcot verſus Backwell fuft cite, Trin. 


20 Car. 2. B. R. Rot. 1198. ou judgment kuit done en 


tiel caſe, en Trover, & erro2 pozt, mes nil inde venit. Si- 


derfin part I. 373, 432. 


Woodward verſus Rigby. 


N Aſſumpfit le Plaintiff declare, que le Count de 
Oxon fuit indet a lup en 250 J. & que le Defen- 
dant ad denters de le dit Countee enter (es maines al⸗ 
ſets pur ſatisfier le dit det. Et que fuit agree mutual- 
ment enter le Plaintift & Defendant que le Plaintiff ac- 


cepteroft 220 l. en ſatiskadion del dit det. Et que le 


Defendant ceo voet payer a tiel jour, & que en conſi⸗ 
deration que lun voet perkozme le agreement de ſa part 
le auter voet pur fa part, Sur non Aſſumpfit trove 


pur le Plaintiff, Et ſur motion en Arreſt del Judgment, vig. Velv. 10. 
que le conſideration ne kuit On Judgment quod Caſe de 


Goring. 


nil capiat. 


Norden 
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Norden verſus Levet, Intr. Hill 26 & 27 Car. 2. 
Rot. 884. 


8 R Scire fac. hozs Canc' vers le Defendant come Ad- 
miniftrato2 pur 800 1. debt due per (on inteſtate ſtir 
un recogniſans conus devant Sir John Keeliag Chief Ju⸗ 
ſtice de B. R. fuſt return que per inquiſition firft compert 
qne le Dekendant ad degaſt biens del inteſtate © con⸗ 
vret eur. a fon uſe demelme, al value de le dit debt, kur 
aue le Defendant appiert & traverſe que il ad degatt. 
Et iſſue ſoyne far ceo, & ſpectal verdict trove fiift a ceſt 
effect. Que devant Adminſſfratton'commit al Defendant 
John Hope paiſoit en ſes maines torts ſes biens del in- 
teſtate (ultra 220 l. value) & ad diſpoſe & convert eur a 
ſon p2oper uſe, Que le Dekendant ap2es adminiſtratſon 
ſue le dit Hope pur recovery des biens ou le value de 
eur. Et pendent le ſuit, le Defendant & Hope covenant 
mutually per articles ſeal per auter de eur. 1. Que le 
dit Hope deliveroit tout les biens nient vend per {ty in 
ſpecie a le dit Defendant. Et que il pairoft pur les blens 
per luy dilpoſe ( ouſter 70 1. devant pay) 650 J. à le De⸗ 
kendant. Et que il permitteroit le Dekendant a defender 
en (on nolme, un luit (particularment mention) & fouts 
auter ſuits que ſerront pozt le pꝛochein terme vers luy 
come Executoꝛ de ſon toꝛt, del inteſtate. Et le Defeiidanc 
covenant q il defendza a ſes coſts touts le dits ſuits & ſave 
le dit Hope indemne envers touts judgments & damages 
ſur le ſuits avantdit. Ouſfer kuit trove que Hope nad 
pay aſcun denfer covenant deſtre pay al Dekendant. Et 
gue le Defendant pur non payment, ad ſue le dit Hope & 
arreſt luy & que il eſt uncoze en cuſtody ſur le dit ſuit. 
Et ouſter que le Oefendant ad degaſt le dit biens al value 
de 220 l. Mes quant al reſidue de biens due quel Hope 
luy meſme ad poſſeſſe, le adviſement del Court kult pꝛie⸗ 
Et ceo fuit le queſtion en Ley, An le Defendant per 
ceux articles ad fait luy meſme liable al devaſtavit pur les 
deniers nient pay a luy. Pur le Defendant futt dit, — 
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appiert icy que nul ſatisfaction eſt fait pur les biens ſo⸗ | TORT! of 
lonque le covenant. Et accoꝛd eſt nul plea en bar ſans e 
ſatisfadion. Auxi equitable conſtruction ſerra fait en le es 
caſe en favour del Adminiſtratoz, come 18 H. 6. 4. il ne Nee 
ſerra charge p biens q moꝛont en fon cuſtody. Et coment n 
fuit agree que a Diſcharger un treſpaſs ou releaſe fait i 
le value aſſets, uncoze quand le matter reſt ſolement en l 
kagreement ſans ſatisfackion, la eſt nul alteration del 13 ES 
pꝛoperty, & le tozt-feſo2 neſt diſcharge per ceſt erecutozy | RF 
agreement, ſoft il per parol ou fait, come eſt icy. Del WER 
auter part fuit urge & reſolve per le Court, que ceſt un li RN 
devaſtavit & que YAdminiſtraro2 ſerra charge, car le p20- in 
perty des biens eſt change per ceſt agreement, car le De- | RE ll He: 
kendant ad accept de le dit covenant pur les biens, que JN 
operate come un ſale per luy, Et auterment Hope ſerra | LH (14k 
deux foits charge. Et kuit le folly del Defendant a far A 
tiel contract, Et judgment fuit done pur le Plaintiff, Ws | 
Vide Yelv. fol. 10. Caſe de Goring. By bi: 
„ Inhabitants del Paroch de Bermondſey. | 
UR Habeas Corpus ils fueront poꝛt a le bar, & per 
Darnal fuit pꝛie, que ils ſerroyent diſcharge, pur ceo 
que nappiert per le Significavit que ils fueront commo- 
rant en le Dfocefſe del Eveſque que eur excommenge al 
temps dercommengement & pur ceo il cite Moor n. 667. 
Caſe de Beaumont, & Latch 174. Caſe de Browne, que 
fuit bail de bene eſſe ſur cap. exc', 1. Pur ceo que fuit 
hos ſon Dioces. 2. Que le cauſe (eſteant pur dekama⸗ 
tion) neſt deins 5 Eliz. cap. 23. Mes la per Cur. & les gulſtr. part 1, 
Clerks le party doet ſuer Habeas Corpus & ſur return de p. 122. Cale 
ceo plede ceſt matter; Et il auxi urge Roll 1 Rep, p.136. de Peerſon. 
Caſe de Fox que fuit auxi bail; Mes per Cur. les pꝑꝛiſo- 
ners fueront remand, Car en le Caſe de Fox le cauſe 
mention en le Significavit fuit pur nient reſpond aur 
certain articles « ne mfa queur ou de quel nature, iſſint que 
poit appear que le Court ad juriſoiction. Et coment que 
le cauſe ne fuit aſcun de eur mention en le act de 5 El. 
c iſſint nul penalty eſt incurre uncoze le excommunication 
| N poet 
1540 bn 
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poet effre bon, & ceo, coment ſoit nul addition del miſterp, 
que re vera eſt neceflary pur faire le offender al incurre le 
penalty, Cr. Car. Caſe de Hughs 198. & Jones 226, le 
meſme caſe, ou eff dit que p leſtat᷑ les penalties la mention 


ſont diſcharge per tiel-defen, ou del catiſe, ou addition, 


nemy le impꝛilonment ou lexcommengement. 


Le Eveſque de Carliſle verſus Wells, Intr. Trin. 


27 Ä 


N debt ſur obligation de Covenant. Le Defendant ſur 
Kg yer del condition (que fuit que ou le tuition del Fr. 
Munkhouſe, both for Perſon and Portion, was committed 
to the Defendant during her Minority, that he ſhall bring 
her up and maintain her well, and pay her Portion at her 
Age of twenty one years, or ſooner, if ſhe be marricd, 
or if ſhe die before, to her Executors or Adminiſtrators, 
or where the Law ſhall appoint, and accompt when re- 
quired, and ſave harmleſs the Ordinary, and enter ſuch 
farther Security as ſhall be required,) plede que le Eveſq3 
pꝛetendant que il ad poiar dappoint Tutozs & Curators 
des Infants deins (on dioceſſe, & a pzender tiel obliga⸗ 
tion ove tiel condition illicited extorſive exaàcteroit & pꝛiſoit 
ceſt obligation colore & prætextu officii ſui pro cuſtodia 
& tuitione prædict', & le Defendant ea de cauſa fecit & 
figillavit, &c. le dit obligation, ubi revera per Legem terræ 
nul Dwfnary doit pꝛender titel obligation. Et iſſint le 
obligation ſic extorſive exact & capt eſt void. Sur ce plea 
le Plaintifl demur generalment. Pro Quer. fuit argue que 
le bond eſt legitime, & eſt ie uſual bond en tiel caſes en 
le Þ2ovince de Everwike, enter per les Tutozs & Cura: 
tozs, Swinburn 102, 108. Et le ad de 23 Car. 2. cap. 10. 
pꝛiſt notice de les cuſtomes del dit ]yovince & ad un-p2oviſo 
que riens en le dit act pꝛejudicera eur. 2. Ceſt bond, ſi 


aſcun part de condition neſt loyal, uncoze il remain bone 
pur le reſidue, car nul Ac de Parliament fait ceo void, 
come ſur lac de 23 H. 6. des Uiſconts, mes ceo reſt ſole⸗ 
ment ſur le judgment del Common Ley, que avoid le = 

ole⸗ 
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ſolement quant al illegal part del condition, 3 Co. Caſe 
de Twine, fol. 82, 83. Del auter part fuit urge que ce bond 
eff void per tout, car 1. L'odinary nad pofar a grant 
tiel tuition (Mes -£eo ne fuit aver per le plea, iſſint que 
le Plaintiff . per | replication poet alledge le cuſtome) 
2. Que le bond eſt illegal per le Common Ley, car ef 
extoztion, Co. P. C. 149. Auxi ceſt bond eſt pꝛiſe en le 
noſme del Eveſque, ou ſi le matter del condition fuit legal 
il doit eſtre p2iſe en le noſme del Roy; Roll Rep. 1. p. 110. 
Caſe de Bradford. Curia adviſare vult. | 


Briers verſus Bolton, Intr. Hill. 27 & 28 Car. 2. 
Rot. 709. | 


Special Pleadings le parties deſcend a ceſt iſſue, an Roger 
Briers pere del Plaintiff 28 Jan. 1656. agree ou pꝛomiſe 
ove ou a Mary a file, a doner & payer 1501. pur ſa mar- 
riage poztion. Sur que un ſpecial verdic fuft trove, a 
ceſt effect. Que Roger eſteant ſeiſie des terres ou le di⸗ 
ſfreſs fuit pꝛiſe (inter alia) enfeoffe divers perſons a ſe⸗ 
peral uſes, En que fuit un p2oviſo donant a lup potar, 
a granter al aſcun perſons ou perſon un annuity de 20 1. 
per annum ho2s des pꝛemiſſes a commencer apꝛes ſa moꝛt 
e a continuer cy long juſque cheſcun file, nemy marry a 
le temps de (a mozt, ou marry, & le marriage potion de 
quel p2omiſe ou agree deſtre pay, ſerroit unpap in tout 
ou part a ſa mozt, ho2s le dit rent avoyent levy 200 1. en⸗ 
vers tour pꝛekerment. Et ouſter que ſur le defire del 
Apleſle de Mary a Roger, il pꝛomiſe & agree, a doner al 
Mary 1501. come un pꝛoviſion pur elle, Mes que Mary 
ne fuit pzeſent ou pꝛivy a le deſire, & que fuit nul men⸗ 
tion del marriage poztion. Et que apꝛes Roger per ſon 
fait inden entre luy & Mary recitant ſon potar per le dit 
ſettlement, & en purſuance de ceo, & en conſideration de 
ſon natural amour & affection, grant un annuity de 20 !. 
hots les dit terres al Mary a „ anes lon mo2t, & 

22 a 


Riers potaſt erro2 ſur judgment vers lup eſfeant Lanc: 
Plaintifft en Replevin, ad Aſſiſ. Com Lanc. Sur Error: 
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a continuer, juſque el ou ſes aſſigns teceiveroit ou poet re- 
cejver & aper 1501. ou tant de cen come (ertoic arere a 
ſon mozt, hozs ou per le ut rent. Et d ap2es Mary conſent 
a ceo, E apes en le vie del Roger, mes (ns ſan conſent, 
& enconter (a polynt marry le Plaintiff, quod tune nul 
agreement — pro aliqua portione nuptiali, Que apꝛes Mary 
mozuſt &-Adminiſtratian de ſes biens fuit commit a le 
Plone que apes Ie mort del Roger diftreine pur 10 l. 
del dit rent eſſeant done arere 3 Sed utrum. Roger agree ou 

p2omiſe ove ou al Mary a Boner & payer a luy 150 l. pur ſa 
marriage poztion, cc. le Jury pꝛap le adviſe de le Court, 
Et les Judges del Lanc. penſotent fur ce verdic, que 
Roger qd p2omile & agree, cc. Et donaſſent judgment pur 
le Avowant. Et fur erro2 pot per le Plaintiff il aſſigne 
ore tenus Pur erroz, 1. Que le verdict (come eſt trove ) 
neſt concluſive al agreement en iſſue, mes ſolement argu- 
mentative per circumſtances,. que ne fait un perfect ver- 
Dict. Et pur ceo fuit cite hozs le Caſe de Chancello2 
del Oxon, 10 Co. le Caſe de Meriel Littleton, f.56. Et ergo 
novel Venice fac. doit eftre agard. 2. Si le verdia> ad 
eſtre direcment trove pur le avowant, uncoze judgment 
ne doit eſtre done pur luy, car (ur tout le matter diſcloſe, 
f en le pleding & le verdi, tl appiert que Roger nad pur - 
ue (on potar en ce caſe, & donc nul rent eſt grant @ le 

dit Mary, & ergo le diſtres neſt loyalment fait. Car fuit 
dit que k intent del poiar, quant aux files marry en le vie 
del Pere fuit a pzeſerver eux ſoubs le governm̃t del Pere, 
& lagreement doit eſtre per le Pere ſur treaty de marriage 
avec le baron ou aſcun de ſes amies. Et en ce caſe te 
poiar enable luy a fair ſecurity a le baron pur le poztion 
agree. Et ceſt le common ſence des parols, & conſtru⸗ 
ation doet eſtre fait ſolonque ceo, que le agreement ove 
{a file ſans aſcun communication del marriage ne pas 
reſponde, & fcy eſt nul pꝛoviſion pur aſcun file marry a 
le mo2t del Pere. Del auter part fuit dit, que ceſt grant 
fuit fait p un p2oviſion pur la file, Et le dit grant affirme 
ceo deſtre accoꝛdant a le dit poiar q eſt recite per le fait, 
c ergo (etra intend pur un marriage poꝛtion, auterment 
neſt purſuant a le polar ſolonque le expꝛeſſe parols de 
polar. Mes le effec & ſubſtance de le polar eſt de enabler 
| le 
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le Pere a fair p2oviſion pur fa file, ſoit il pur marriage 
potion ou auterment, Curia adviſare vult. 


Smith verſus Tracy, Intr. Paſc. 28 Car. 2. 


1 Defendant eſteant Soer de demp ſanke al inteſfate ; ,, 1, 
(ue le Plaintiff efteant del entire ſanke en le Pꝛe⸗ prohibition- 


rogative Court pur un diſtribution des biens del inteſtate, 
E (ur P2obibition & demurrer ſur narration en ceo, le ſole 
queſtion fuit,fi le Soer de demy ſanke avera diſtribution ove 
les Frere æ Soers del entire ſanke. Pur le Plaintiff en le 
pꝛohibition Winnington DSollicitoz General difoft que il 
agree que devant le ad de 22,6 23 Car. 2. le Canon Ley ne 
feſoit difference enter le demy ſanke & entire, quant al grant 
de Adminiſtration, & iſſint reſolve en le Court de Dele- 
gates en le Caſe de Sir George Sandys. Mes ceſt caſe 
depend ſur conſtruction del dit ac, 4 que les parols la 
(legally repreſenting) ſerront*tntend ſolonque le Common 
Ley, que nad conſiveration del demp ſanke, nient pluis 
que de baſtard eigne, que navera adminiſtration ou diſtri⸗ 
bution, coment ſoit legitime per Canon Ley; Et natu⸗ 
ral affection neſt cy intenſe al demy ſanke come al entire. 
Et eſt bon a ſerver le inclination del nature & le intention 
gue ſerra pꝛeſume en le inteſtate, en le diſpoſition de ſes 
biens. Et iſſint fuit fait en le caſe de reſiduary legatee, 


Dyer, Caſe de Iſted. Et il cite auri Roll Prohib. 303. Bend- Dyer 372. 
loes 132. Del auter part fuit argue per Holt & Sanders & Caſe de lited 


reſolve per le Court, que le Def. ad dꝛolt a diſtribution, æ q̃ 
diſtribution ſerra fait ſolonq; le Canon Ley q fait nul diffe- 
rence ent le demp & entire (anke.Et le ac de 22,8 23 Car.2. 
nad fait aſcun alteration, en ce matter, & ſur les parols 
del dit aa ( enter les pꝛochein de ſanke en egal degree) 
le demy ſanke eſf cy pꝛochein de ſanke come lentfre, c0- 
ment que nad cy mult de ſanke, & eſt en egal degree, 
car ambideux ſont de meſme degree, vt3. ſoer & frere. Et 
Conſultation fuit grant. Vide Cr. Eliz. Caſe de Swan & 
Gateland 825. & Stile 74, 75. 


Buller 
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Buller verſus Waterhouſe, Intr. Hill. 28 & 2 9 
Car. 2. Rot. 185. 
Hertford. gu R un Trial a le Bar per un Jury de Corſi Hertford 
Trove. FS in trover pur 2 Carectat de bois creſcant fur le 


Rectoꝛy de Bradford in Com̃ Everwike, un ſpecial verdict 
fuit trove a ceſt effect, Que Sir John Maynard & fa feme 
en doit del keme kueront ſeiſie en fee del Recno2y, & en 
conſideration de marriage de John lour fits & 5000 l. poz⸗ 
tion pay ove ſa feme intendue, & pur natural affenſon 
covenant ove Sir John Lawrence & trois auters de rela- 
tion a la feme intendue, a leveyer un fine, (que fuſt ac. 
coꝛdantment levy.) del dit Reeozy (inter alia) al uſe de 
Sir John pur vie, remainder a ſa feme pur vie, remain- 
der al John lour fits « ſes heires: Pꝛovilo que ſerroit 
loyal a Sir John ou ſa feme, a revoker les uſes ove le 
conſent des dits 4 perſons ou les ſurvivours ou ſurvivour 
de eur ou des Executoꝛs ou Adminiſtratos del ſurvivour 
teſfifie ſoubs lour maine & ſeal: Sir John moꝛuſt, © ſa feme 
enter, & vendoit le dit Rectozy al Defendant pur 400 l. 
Pay, & 1000 l. ouſter ſecure per un mo2tgage del dit Re- 
ccoꝛy: Mes le ſale & conveyance fuit ſans le confent del dit 
Lawrence, le ſole ſurbivour des dits 4 perſons, touts queur 
ouſter lour relation fueront noſme truſtees pur le pꝛeler⸗ 
vation del eſtate de le fits & fa feme, & de lour part. 
Ouſter fuit trove que le Defendant devant le ſale a luy 
ad notice del dit fine & conveyance al uſes: Et que le 
50001. & tout le conſideration extend cy bien al Rectoꝛy 
come a touts les auters terres. Et le Jury feſoft un 
ſpecial concluſion, que fi le conveyance del Recto2y ove le 
potar de revocation avandit ſoft fraudulent quant al De⸗ 
fendant, que fuit un purchaſer come eſt avantdit, donc 
pur le Defendant 3 Auterment pur le Plaintiff. Levins pro 
Defendente argue que ce caſe reſt ſolement ſur le clauſe 
in 27 Eliz. des conveyances ove poiar de revocation. Et 
que ceſt ſtatute en le clauſe doit eſtre poiſe liberalment, 


come touts ſtatutes fait pur avoyder fraud, Co. 2 Inſt. 1 10, 
111 
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111. (ur le Statute de Marleb. de his qui primogenitos, 
uncoze extend al puilne fits pur terres en Burg engliſh, 


Moor pl. 843. & 3 Co. le caſe de Standen & Bullocke cite vide Bridg- 
en Twines Caſe. Et il rely ſur ceo, car la le poiar de re- man 23. 
vocation fuit ove le conſent de J. S. Et neſt trove que Lane 22. 


fl fuit un eſtrange ou perſon ſur que le feoffo2 ad poiar, 
Et uncoze le conveyance adjudge kraudalent vers un pur⸗ 
chaſer. Mes del auter part fuit argue per Pollexfen, & re- 
ſolve per le Court, que ceſt conveyance neſt fraudulent 
deins le Dit clauſe, come ne poſit eſtre penſe que kuit fait 
a deceiver un purchaſer ; Car eſt trove, que il ad notice, 
# que fuit fait ſur grand conſideration extendant a le 
Reco2y. Donc les parols en le dit clauſe del act (a lour 
volunt & plaiſir) fueront obſerve & interpꝛet, a lour choice 
liberty & election ſans reſtraint de alcun. Mes icy eſt un 
reſfraint a le volunt & plaiſir dauters. Et coment kuit 
agree que liberal conſtruction doit effre fait pur ſappzimer 
fraud, mes care doit eſtre uſe, Conſtruction a ſuppozt ſo⸗ 
lemn conveyances fait ſur bon conſideration. Quant al 
caſe de Moor 615. & 3 Co. Standen & Bullocke, le con- 
ſent reſtrainant le polar la, ſemble deſtre lodge en un per⸗ 
ſon, a le devotion del feſo2, & merement appoint per luy: 
Mes fcy le conſideration grand, & le conſent place en per⸗ 
ſons truſt pur la feme, ergo ceſt convepance en nul man- 
ner ſujet al volunt & plaiſir del feſo2s come le ſtatute parle, 
Cr. 2. 456. Caſe de Griffith. Jones 411. Caſe de Lee. Et 
judgment fuit done pur le Plaintiff per totam Curiam. 


Warner verſus White, Intr. Trin. 28 Car. 2. 
Rot. 543. 


MN vet ſur obligation de 1401. Le condition recite «4401. 
que Warren fuit indebt a le Plaintiffin 70 l. per bond, Det ſur ob! 
e kuit in cuſtody des Serjeants de Londres .ſur arreſt dat. 1 Dec. 


pur le dit debt, c que le Plaintiff al requeſt de Defen- 
dant ad permit Warren daver ſon liberty. Dze ſi le Oe- 
fendant pay le dit 70 l. al Plaintiff devant le 25ch del 


dit Dec. ou ſi le Defendant on or before le dit 25th 
render 
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Cheſter. 


Scire fac. 


render Warren eins le cuſtody del dit Serjeant ſur le dit 
action a continue la julque le Platntiff poet declare vers 
luy, le obligation deſtre void. Defendant plede q devant le 
dit 25th del Dec. Warren mozuſt. Le Plaintiff demur gene- 
ralment. Et Pollex fen pur lup, argue que le Defendant 
doit perfoꝛmer lauter part del condition, ſciłt a payer les 
deniers, & que il ad empꝛeſt ceo ſur luy, & cite Cr. El. 864. 
Caſe de Moor & Baker. 5 Co. Caſe de. Lambe. Cr. El. 396, 
& 539. Caſe de Greningham verſus Eure. Moor p. 24.1. n. 


377. Mes Cur. nul difference enter ce caſe & le caſe de 


Laughter & Monox 5 Co. 21. Et judgment fuit done pur le 
Defendant, quod quer. nil capiat &c. a 


Harvey verſus Harvey, intr. Mich. 28 Car. 2. 
Rot. 236. 


E Plaintiff pozt Scire fac. vers le bail, enter en le 

Portmote Court del City de Cheſter, ou apes judg- 
ment la quod Quer. nil capiat, il po2t erro2 devant les 
Juſtices del Gꝛand Seſſions, del County de Cheſter ou 
le Judgment en le Pormote fuit reverſe, Et apes 
erro2 kuit pozt de ce judgment in B. R. & la lambideur 
judgments fueront reverſe, & ouſfer que le Plaintiff recover 
50 J. damages, cc. que fuit (come jeo ſovenios) pur un 
part dun neife en trover: Et quia le Defendant ne pay 
le dit damages, 4c, ne rendiſt fon cops, ce Scire fac. 
kuit poꝛt vers le bail. Defendant plede que nul Capias iſ- 
fuiſt vers le pꝛincipal. Le Plaintiff replie q iſſuiſt, Et aver 
ceo per le record. Le Defendant demur generalment. Et 
Tomſon pro Defendant urge, 1. Que le Capias fuit void, 
car il iſſuiſt 3 ans apes le judgment fans Scire fac. 2. Per 
le reverſal icy, il neſt aſcun judgment en le infertour 
Court envers le Defendant, & iſſint le bail nemp liable, 
Roll Bail 335. Cr. Jac. 203. Caſe de Fernely & Baſſet, & 
Yelverton f. 120. & Cr. Jac. 95. & 363. Nota, difference ou 


le judgment eſt affirme, & ou reverſe, Cur. adviſare vult. 


Tailer 
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Tailer verſus Baker, Intr. Hill. 28 & 29 Car. 2. 


N det le Plaintiff declare ſur un judgment ewe per 

luy vers le Defendant ſur que le Defendant al pꝛier 
del Plaintiff fuit commiſſe en execution al Marſhal del 
Court & abinde permit a eſcape & aler a large ſans 
laſſent del Plaintiff ſon debt nemy Catisfie, « que il ne 
unque ad auter execution vers le Dekendant, per quod 
actio Acctue. Le Defendant confeſs le judgmnt & ere- 
cution, & plede que il morabatur in executione pur un an 
c pluis, & apzes conatus fuit a trover le Plaintiff p omnes 
vias & modos ut fatisfaceret a luy les deniers, mes que 
le Plaintiff ad ſe remove al lieus unconus al intent a de- 
teiner le Defendant en pꝛilon ſur que il ad pay les deniers 
recover a le Marſhal al uſe del Plaintiff, Et ſur ceo il 
luy mit a large. Le Plaintiff per pꝛoteſtation que le De- 
fendant nad endeavour a trover le Plaintiff, ne que il ad 
pay les deniers a le Marchal al uſe del Jlatntiff, pur 
plea dit, que il touts foits apzes le execution fuit com- 
mozant al Weſtm. & que le Defendant bien ceo conuſſoit. 
Abſqz hoc quod ipſe ſe abſentavit & inhabitavit in locis 
ignotis a le Defendant, al intention luy deteiner in pꝛi⸗ 
ſon, Sur ceſt plea le Defendant demur c mrott que le 
travers eſt immaterial. Pollexfen, en maintenance de plea 
argue que juſque puiſne temps le diſcharge del Goaler fuit 
un bon diſcharge, 3 Co. Caſe de Rigeway. Hob. Cafe de 
Viſcont de Eſſex. 8 Co. Caſe de Drury. Mes il confeſſe 
de puiſne temps la ley fuit auterment pꝛiſe, mes en nul 
des caſes iſſint tardement adjudge, payment fuit plede al 
Uicont ou Gaoler come fcy. Et oze payment al UAicont 


ſur Fire fac. eſt bone, Cr. Eliz 390. Et per luy, meſme cr. Car. Caſe 
Ley ſur payment al Marshal; Jefferyes e contra, Icy le de Veſey & 
Marſhal nad aſcun authozity expꝛeſſe ou implie per la Ley Harris p.328 


a receiver, Cr. 1. 328. 1 Leon. 141. Et per luy le Plain- 
tiff ſur payment al Marſhal ſerroit en pire caſe que 
ſur eſcape ſans payment, ſi le payment diſchargeroit le 
Defendant, car nul remedy per repꝛender le Defendant; 
Mes lans payment il per la ley me luy repꝛender, 1 
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Middleſex. 
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la plea neſt bone, Et le caſe differt mult de le caſe de 
payment al UAtcont ſur Fieri fac. car il eſt command a 
levier le det de les biens del Defendant per le Bziek del 
Roy, mes nul tiel authozity eſt done al Marſhal. Judg- 
ment pro Quer. | 


Smartle verſus Scholler, Intr. Hill. 28 & 29 Car. 2. 
Rot. 766. 


MN Ejectment pur terres en le County de Cornwal, 

Sur rien cul. un Special Uerdia kult done a tiel 
effec, Richard Opye ſeiſie en fee deviſe les terres in que- 
ſtion, apzes le mo2t de luy & ſa feme, al Eliz. file del 
Edward Opye pur fa bie; Et apes ſa mot, la terre ove 
le reſidue de ſes. terres a returner al William Opye & ſes 
heires apzes le deceaſe del deviſoz & la feme, & mozuſt; 
apes ſon deceale le leſſo; eſteant heire al deviſo2 enter 4 
fait la leaſe al Plaintiff, ſur que la feme entra. Le que⸗ 
ſtion kuit ſi le feme pꝛendꝛa per ceſt deviſe, neuter del 
devilees Eliz. ou William eſteant heir a le deviloꝛ. Et 
reſolve per Curiam, que le feme pꝛendꝛa riens, ſed durant 
ſa vie les terres diſcendent al heire de deviſoz; & ceo 
nient obſtant, que nul terre fuit expꝛeſsment deviſe a la 
feme, Moor 7. & 123. Cr, Eliz. 15. Cr. Jac. 75. Cafe de 
Horton & Horton. 


Lane verſus Dominam Vane, Intr. Paſc. 29 Car. 2. 
Rot. 504. 


N Ejectione firmæ pur terres en Hackney ſur le de- 
mile del Carey & Cooke, & rien cur plede. Le 
Jury eſteant al Barre trovaſt un Special Gerdia a ceſt 
effect, John Forth ſeiſie en fee des terres en queſtion, con- 
vey cur al uſe de [uy meſme pur 99 ans fil cy long vi⸗ 
veroit, remainder al Defendant c auters durant vie del 
John, remainder al Albinia file del Defendant & quel - — 
en 


Wl 
tend a marrfer, pur ſa vie pur ſa jopnture, remainder a 8 
lour pzimer fits en taile male, remainder aux auters fits eee 
en taille male ſucceſſivement, remainder al heirs male de —_ 
John ſur le coꝛps de Albinia deſtre engendꝛes, remainder al 1K. 
dꝛoit heirs del Albinia ; John & Albinia apzes le marriage . 
leſſent al leſſozs del Plaintiff pur 500 ans, pur le conſt N 
deration del 1000 1. & apes le biont un fine ſur conuſans „ 
de dꝛoit come ceo, a les leflozs pur cozrobozation del dit . 
leale. Le Dek. entra en le vie del John pur le foxfeiture. | | 5 oo 
John ad iſſue per Albinia Henry & mozuſt, le Defendant BE of 
continue le poſſeſſion en dꝛoit del Henry, fur quel les lef- e 
ſo2s entront & keſoient la leaſe al Plaintiff. La queſtion 143 
fuit an ce fine ſur conulans, cc. accept per les leſſoꝛs RES [168 
foxfeitra ou auterment determine four eſfates, ou an les n 
leſſoꝛs tiendꝛont durant le vie del Albinia ? Holt pro Quer. i 
que neſt fozfeiture, car rien paſſa foꝛſque ce que poet loyal- „ 
ment, vtz. le eſtate pur vie del Albinia & remainder en 3 
kee, 1 Co. Caſe de Bredon. 6 Co. Caſe de Treport. Hob. e 
277. Caſe de Conte de Clanrickard. 1 Inſt. 276. Roll / 0 ut 
part 1. Tit. Eſtate 855. Caſe de Garret verſus Blizard. & WI; 
Roll part 2. fol. 119. Jicy le fee eff execute en la feme, ; Wk? bi 
e poet eſtre convey per alcun moiens, 1 Inſt. fol. 30. | {EO 
Trinder al contra. Le eſtate pur vie del Albinia eſt per Wh EL, 
le fine extinct, 4 ſi un remainder nad eſtre limit al De- 1 
fendant & les auters, touts les contingent remainders ad 40:94 
eſtre deſtroy, car coment que contingent eſtates ne ſont by 30th 
grantable, donec ſont tiels, uncoze ils ſont extinguiſhable, 3 
4 Co. 65. Caſe de Fulwood. Moor 554. Caſe de Vere. 11 
Cr. Car. 358, 359. Ceſt caſe ne fuit adjudge, mes le wy bf 
parties fe agreeont apres. Utde le Caſe de Smith & Abel, 0 
hic antea, p. 65. 16045 
if eh 
James verſus Richardſon, Intr. Paſc. 29 Car. 2. | 5 
Rot. 258. B. R. . 
13 
N Ejectione firmæ pur terres en Stanes ſur le demiſe Middleſex. 17 WW 400 


del George Durdant, le Jury donaſt un Special Ceſt caſe aps 15 
Uer did, R. Wicks ſeiſie en fee des terres en queſtion per viz. 1 Jac.2. 


O 2 ſa fuit port en 0 Mi 1 
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Parliafat per ſa volunt en eſcript les deviſa al Higden & (es heirs du⸗ 
Bre de Error rant la vie del Robert Durdant, in truſt pur Robert, c 
ſur le judg- apes ſon Deceaſe fl eur deviſa aur heirs male de cozps 
— — del Robert oe vivant, æ al tiel auters heirs male 4 female 
la b de. que Robert avera ap2es de ſon cops, remainder al Gideon 
ment in Durdant en taile male, remainder al heirs del deviſoz, 
Camer.Scace Wicks mozuſt, Higden enter & fuit ſeiſie, & vivant Robert 
fuit reverſe putt 300 1. conſideration per fait enrol bargain æà vend al 
& le judgmt Spoore & (es heirs, 6 ves Robert Gideon & Higden le- 
en B. K. af yiont un fine ſur conuſans, ec. mes ſans proclamations, a le 
firme. dit Spoore, & per ceo Robert pur luy & ſes heirs garrant les 
terres al Spoore & ſes heirs vers lup & ſes heirs, quel fine 
fuit al uſe de Spoore & ſes heirs. Robert apes moꝛzuſt, 
George leſſo2 del Plaintiff fuit le unic fits del Robert & nee 
al temps del feſans del volunt del deviſoz. Et il fuit aur 
compere æ uncle al dit George, que fuit deins age al mozt 
del Robert. La queſtion fuit an ce deviſe veſt un eſtate en 
George, ou an leſtate reſfoit en contingency durant le vie 
del Robert. Et per Cur. Le debiſe veſtoit un eſtate en re⸗ 
Le bie quare mainder en George immedlatement apzes ie most del de⸗ 
tlinm & he- Uiſoꝛ. Et que les parols heirs male oꝛe vivant, & auters 
red? rapuit Heirs, ec. que averoit apꝛes, fuſt en un volunt un manifeſt 
per 25 E. 3. deſcription del George que donc fuit heire apparent del 
Treaſona Robert, & conus a le deviſoz deſtre iſſint, car il fuit ſon 
— 1 —— uncle & compere, & judgm̃t fuit done pur le Plaintiff, Mes 
x4. apes ſur erro2 po2t en le Eſchequer Chamber le judgment 


(i. e.) heir ap- 
Parent. kuit reverſe. ; 


Rockley verſus Wilkinſon, Intr. Paſc. 29 Car. 2. 
B. R. Rot. 54.3. 


J2 Scire fac. pur aver reſfitution apzes reverſal dun 
E Uctlagary apes judgment en C. B. ad ſectam del 
Dek. pur 2501. le Defendant ayant receive 600 l. hoꝛs les 
rents iſſues & p2ofits des terres del Plaintiff trove per 
fnquiſition, & leaſe a lup ſoubs LEſchequer Seal, ultra le 
fine del 6 1. pay per le Defendant, & le rent de 3 1. 6s. 8 d. 


Le Defendant quant al 500 1. parcel plede non habuit feu 
recepit. 
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recepit. Quant al auter 100 1. reſidue, il plede que le 
Platntiff ne doit aver vers luy reſtitution, car bene & 
verum, tiel judgment vers le Defendant, le utlagary vers 
luy pꝛonounce, inqutſition return æ leaſe ſur ceo, come en le 
Scire fac. mes que le dit 1001. fuit levy per p2oceſs del 
Eſchequer ſecund' curſum Scacc' virtute ordinis adhuc in 
foxce, abſqʒ hoc quod ipſe habuit aut levavit ſeu recepit des 
rents iſſues & p2ofits modo & forma, ſur que le Plaintiff 
pꝛiſoit iſſue. Et trove quant al pꝛimer iſſue pur le Defen- 
dant. Quant al 2 iſſue le Jury trove le judgment, ut- 
lagary, inquiſition, return « grant a le Defendant quam- 
diu les terres ſerront en le mains del Roy pur le fine & 
rent prout, Et que per pꝛoceſs del Eſchequer le dit 100 l. 
fuft levy ſolonque le courſe del Eſchequer c deliver al De- 
fendant per oder del Eſchequer in purſuance del grant 
aforeſaid. Sed utrum le Defendant ad ſevy ou receive le dit 
100], hoꝛs les rents iſſues & p2ofits, le Jury referre al 
Court. Et pur le Plaintiff futt dit que le Oefendant doit 
eſtre charge a fair reſtitution del dit 1001. al Plaintiff. Car 
le Roy nad aſcun intereſt en les terres per le utlagary mes 
ſolement perception des p2ofits, & il eft intitle al eur ſole- 
ment per le pzoſecution de le Plaintiff en le oꝛiginal action. 
Et ergo le leaſe icy fuit fait a luy pur ſatisfaction de ſon 
debt ho2s le reſidue des pzofits apꝛes & ultra le fine æ rent 
reſerve, & iſſint le reſidue ultra eff receive per luy a (on uſe 
demeſne, & ergo apes reverial del utlary tout le reſidue 
doit eſtre repay per luy. Anderſon part 1. 277. & Cr. Eliz. 


278. Caſe de Eyre. Quod fuit conceſſ. per Cur. Et dit, come ].. 


que les deniers fueront levy per le pꝛocels del Eſchequer, ce 
fuit en aid del Plaintiff en le pꝛimer Action, & a ſon benefit 
les denfers fueront levy des rents, iſſues & pzofits, & apes 
in purſuance del demile fait a luy deliver a (uy, que eſt en 
Ley un receit & levier hozs des rents per luy. Quer. {i 
judgment done, Vide Cr. Car. 323 Caſe de Veſey verſus 
Harris, & Roll part 2. Tit. U:lagary 803, 806. 
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Harper verſus Bird. 


*Ovenant pur rent reſerve per leaſe indent pur ans, 

en que le Plaintiff declarant ſur le leaſe monſtre le 
demiſe, le reſervation per te parol reddend', dc. & un er- 
preſs covenant pur le payment del rent, c que le leſſoz 
aſſign le reverſion a luy & (es heirs, & que le rent deveigne 
arere a tiel feaſt apes le aſſignment & ne kuit pay, & ſic 
infregit convention. Le Defendant plede que devant le 
rent devient arere le leffo2 ad releaſe a ſuy touts covenants 
t demands, ſur quel plea le Plaintiff demur. Cur. 1. Que 
covenant giſt ſur le parol reddend', & dit que iſſint reſolve 
pluſo2s foits devant; Mes dubitatur \i ceſt parol reddend' 
maintainera Aaion de Covenant ſur leaſe pur bie. 2. Que 
le relaſe del lefſo2 apꝛes kłaſſignment de reverſion neſt bar 
al Plaintiff, « ceo p le Common Ley, & auxi p le Stat de 
32 H. 8. car ceſt covenant curge ove le reverſion. Et rule 
que le Plafntiff avera judgment niſi, & c. Le Caſe de Mid- 
dlemore & Goodale, Cr. Car. 503. fuit;cite, Mes reſpond 
que le caſe fuit dun covenant collateral, & ergo neſt deſtre 
compare al ceſt caſe, coment le difference la ſemble deſtre 
ſur le releaſe eſteant devant le action attach en le Plaintiff, 
ou puis, & auxi que le action la fuit pot ſolement ſur le 


erpzeſs Covenant. 


Dutton Arm. && Uxor verſus Poole Arm. 


ES Plaiutiffs declare que in conſideration q le Pere 

del Defendant atant intereſt en certain Bois c Timber 
Trees ne voiloit ſuccider eur, mes permitteroit eur a 
veigner al Oekendant ſon heir apparent ove le terre, il 
aſſume a Pere a pafar 100 1. a ſa file eſteant la feme le 
Plaintiff. 
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Plafntiff. Sur Non aſſumpſit, verdict kuit done pur le 
Plaintiff, Et apꝛes fuit move in Arreſt de Judgment, que 
ne appiert quel intereſt le Pere ad en le Bois, ac. Mes 
non allocatur, Car Spꝛes verdid il ſerra intend que le 
Pere avoit bone poiar a ſuccider eur. 2. Que le acion 


ne doit eſtre po2t per les Plaintiffs ſed per E Executoꝛs del 


Pere, car le conſideration ne ſurdoit omnino de la file, 
come il euſt fur marriage ou lemblable, Hetley fol. 12. 
Roll part 1. fol. 30. pl. 3. Caſe de Archdale & Bernard, & 
pl. 4. Caſe de Ritley & Dennet, & fol. 31. pl. 6. Caſe de 
Bayfield & Callard. Et fuit auxi cite le Caſe de Pine & 
Noriſh, Hill. 23 & 24 Car. 2. C. B. Rot. 15 38. Aſſumpſit per 
le fits a le Pere en conſideration de lurrender dun copy- 
hold eſtate a le fits, que il voiloit payer 1001. a fa file, 
un des Plaintiffs. Apzes ver dia pur le Plaintiff ſur mo⸗ 
tion en Arreſt de Judgment que kaction duiſſoit eſtre pozt 
per kExecutozs del Pere (donc mozt ) nemp per la file, 
judgment fuit arreſt, Vide Cr. 3. 163. Caſe de Perkins. 
Leon. part 1. p. 193. Mes per Cur. faction eſt bien main⸗ 
tenable per le Plaintiff, car le benefits appertient al file, c 
el poet releaſe ceo, Dyer 20, 21. Yelv. 24. Moor Cale de 
Rippon & Norton. Roll Abr. 31 & 32. Caſe de Starkey & 
Milne. Et quant al Caſe de Pine & Noriſh, il fuit dit 
que judgment ne kuit enter quod nil capiat. Et le Court 
cy kuit de opinion que ne doit. | 


Harvey verſus Holland, Intr. Hill. 27 & 28 Car. 2. 
B. R. Rot. 1185. 


Rro? (ur judgment en le Court de Saffron Walden in 

Debt ſur obligation ove conditon a paier deniers a 
Furneaux Pelham. Le Ocfendant plede ſolvit ad diem, 
Et verdict & judgment pur le Plaintiffl. Et erroz afſigne 
que Furneaux Pelham, fuit hoꝛs de juriſdiction del Court. Et 
pur le Defendant in erro2 fuit argue que le Plaintiff kuit 
eſtop a ceo dire, car en le recozd tranſcribe, u fuit enter 
que ſuper hoc, venit le Plaintiff en le adion deſſus c di⸗ 
ſoit que Furneaux Pelham eſt deins le juriſdiction del Court 
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Term, Paſch. 30 Car. 2. B. R. 

E pꝛia Venire fac. deſtre agard al F. Et quia le Defen- 
dant hoc non dedicit, ideo agatd-accowant. Et. apzes ar- 
gument de ce point dambideux parties le Court fuit intoꝛme 
que ce furmiſe ne unque fuit en le Jnferiour Court, 
mes contrive icy apes le Btief ve Erro2 pot. Le Court 
icy command ceo deſtre examine. Et le matter eſteant 
repo2t come fuit inkonne. Le Court ozderoit le Town 
Clerke dobliterate le dit ſurmiſe hozs del recoꝛd, t apees 
reverſe le judgment. | | 


OE ESR 


Morris verſus Wilford Executor de Sterling, Intr. 
Trin. 29 Car. 2. B. R. 


E Teſtatoz Sterling covenant obe le Plaintiff a ne 

intromitter, ſuer, ou moleſter te Plaintiff,ou demand de 
lup aſcun account touchant le eſtate del Garford Pere de 
Marie, feme del Teftatoz Sterling, que ad deviſe tout ſon 
perſonal eſtate al Plaintiff in truſt pur le uſe del feme, 
Et aſſign kult per bꝛeach, que Sterling en ſon vie en le 
noſme de luy & dit Marie ſa feme ad ſue le Plaintiff en 
Cam' Scacc. per bill Anglois touchant le dit perſonal eſtate 
& ad fair lup dexpender la 300 l. Le Defendant plede un re⸗ 
leaſe fait ap2es le mozt del Sterling a luy meſme per le 
Plaintiff x Sfir Grandiſon & le dit Marie donc ſa feme, de 
lour dꝛoit title ou demand de ou en touts bꝛewing veſſels & 
tout le perſonal eſtate del dit Sterling ſolonque le cuſtome 
de Londres ou aliter. Sur ceſt plea le Plaintiff demur 
generalment. Et reſolve per Cur. que ceſt releaſe ne bar 
le adion del Plaintiff, car ceſt extend ſolement aur biens 
in ſpecie, clatmable per le Plaintiff & les autres releaſoꝛs. 
Et ceſt fuit le apparent intent des parties. 


Gammon werſus Vernon. 


Ee leſſo? poꝛt det vers aſſignee del moiety del term pur 
le motety del rent reſerve ſur le leaſe, & reſolve per 

rotam Cur. que ie action bien giſt. TE 
| Oult- 


e 
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Coultman verſus Senhouſe, Intr. Trin. 29 Car. 2. 
B. R. Rot. 90. 


E* Ejec pur terres en Brigham ſur le demiſe de Cucubr, 


Crakepeace, & rien cul plede per le Defendant, Le 
Jury done un Special Aerdict a ceſt effect. Que Dalton 
ſeiſie en fee des terres en queſtion, un Jadenture kuit faft 
enter luy & le Def, & la feme, mere del Dalton, en conſide⸗ 
ration dun det enterpꝛiſe p le Def. p le poztfon, del ſoer del 
Dalton, & pur ſettlement des terres ſur Dalton & pur le ad- 
vancement del Dalton, & pꝛincipalm̃t pur natural amour æ 
affegion del Senhouſe & ſa feme al Dalton, & pur auters 
conſiderations, per quel Senhouſe & ſa feme covenant alien 
c grant touts les terres del joynture de la feme per ſon 
pꝛioꝛ marie, a le dit Dalton, Habend' a die datus pur le vie 
del feme, pꝛovide & eff covenant, que Dalton patera 13 l. 
yearly a Senhouſe, & permittera lup avera beaſt gates, & 
payera taxes & fndempnifie luy. Et Dalton aurt covenant 
c, ſi il mozuſt ſans iſſue, il grant donc q il per le dit indent᷑ 
done grant releaſe & confirme, (les tenements en queſtion) 
per le noſme de ſon meſuage & touts ſes terres de krank. 
tenement, al Eliz. ſa mere, Tife del Defendant. Et 
apes Dalton mozuſt ſans iſſue, Et le queſtion fuit enter 
le lefſo2 heir del Dalton, & la Defendant, an ceſt grant 
operate per voy de covenant a eſfoyer ſefſie a paſſer les 
terres a la mere? Et pur le Plaintiff futt urge que le dit 
grant averoit tiel operation, eſteant fait a la mere del 
grantoz come il ne fuit mention deſtre fatr en conſidera- 


tion del ſanke, car il eſt apparent, 7 Co. Cafe de Bedel. Winch 61. 


Et coment nul mention ſoit icy deſtoper leiſie, iſſint kult 
en le Caſe de Teb & Popwell, Roll part 2. 786, 787. ou le 
grant kuit per fait indent & inrol, & ove clauſe de gar- 
ranty. Et coment fuit argue, que icy rien paſſa per le 
grant de Senhouſe, car le grant eſt Habend' del date, pur vie, 
c ergo al pluis riens de ſa part, ultra covenant, iſſint ſer- 
roit del auter part. Et tiel conſtruction doit eſtre fait a fair 
les obligations recipꝛocal, 4 egalment obligatoy, t le parol 
[grant] p Dalton ſerra interpꝛet futurely, que il granteroit; 

JD uncoze 
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Moor 950. 
Syderf. 28, 


Moor 193. 


— 


uncoꝛe fuit reſpond & reſolve, q ces parols done æ grant ꝑ les 
preſents, ne potent ſans violence eſtre iſſint interpꝛet, e 
com̃t riens paſſe en intereſt p le grant de Senhouſe, uncoge il 
eſt apparent q les parties intendoient a paſſer un p̃lent eſtate, 


& le defect en ceo ne poet vitiate ceo q poet eſtre perfect en le 


grant de Dalton. Fuit auxi objec, q per ceſt conſfruafon, il 
ſerroft un particular eſtate en le dono2 ſans tranſmutation 
del poſſeſſion, ou p2oper parols a raiſer un uſe que dolet 
eſtre guide ſolonque les rules del Common Ley, 1 Co. 
Caſe de Chudleigh 129. Popham 21. Caſe de Englefield. 
Dyer 296 & Roll part 2. 789. Caſe de Petfield verſus Pierce, 
t le Caſe del Foſter & Foſter, Trin. 14 Car. 2. B. R. que 
uit cite deſtre que la mere bargain & vend a ſon fits & ſes 
heirs, c adjudge que nul uſe ſurgera. Mes e contra futt re- 
ſpond & reſolve per Cur. que uſes execute ſerront regulate 
per les Rules del Common Ley, mes nemp ſtriament en 
lour creation, car ils font dun equitable nature æ ſerront 


 conffrue ſolonque apparent agreement des parties ſans 


pꝛeciſe parols deſtoper ſeiſie, 8 Co. Caſe de Fox. Winch 
35. & le Caſe de Creſſing & Scudamore, Trin. 23 Car. 2. Et 
quant al Caſe de Pitfield ſupra, le reaſon de ceo fuit, que le 
Pere ne intend a ouſter luy meſme durant ſa vie, car le 
grant fuit apes ſa mot, c ceo devant le habenõ. Mes icy 


x Co Caſe de nul intent a fair un particular eſtate en le grantoꝛ, ou aſcun 
Snr Paget, eftate a paſſer in præſenti, Mes tout depend ſur contingency, 


fol. 154. 


Cr. El. 439. 


Caſe 


e 
Woodliffe. 


Et uſes potent eſtre iſſint raiſe, 1 Co. Caſe de Shelley 99. Br. 
Feoffment al Uſes 59. Roll 2 part, 791. Cr. El. 431. Et com̃t 
ou per le fait il pleinment appiert que ſerroft un execution 
(per un auter conveyance) del agreement des parties, nul 
uſe ſurgera per covenant, Dyer 96. 2 Co. 37. Caſe de Hay- 
ward, Roll 2 part, 786. Et ce fuit le Cale del Foſter & Foſter 
(come fuit dit al bar) uncoze ſans tiel apparent intent le 
eſtate paſſera per voy del uſe ut res magis valeat quam pereat. 
Et le Caſe vel Mitford & Pyby, Trin. 26 Car. 2. B. R. fuit 
cite que le Pier covenant a eſtoyer ſeiſie al uſe de ſes heirs 
del coꝛps de Jane (a feme engendꝛes, & adjudge un eſtate tail 
en le Pere: Et Hale Ch. Juſt.en le Caſe diſoit, que le mean: 
ing eſteant plain, le Court ex officio doit mould les parols 
a fair kintent des parties aver effec, Et judgment en le 
pꝛincipal Caſe icy fuit done pur le Defendant, : 

ce 


3 


r e 
r 


— —— 


Term. Paſch. 30 Car. 2. B. R. 


* 


Lee verſus Withers, Intr. Trin. 29 Car. 2. B. R. 


Rot. 715. 


N ejed' pur terres en Alton ſur le demiſe des Neeces Southampt. 


e Heirs del Nicholas Moorey, Le caſe fuit tiel, Que 
le dit Nicholas ſeiſie en fee per ſa volunt en eſcrit deviſa al 
John ſon fits les terres que il ad purchaſe del J. S. & al 
James ſon fits les terres que il ad purchaſe de J. N. (eſteant 
trove eſtre del value de 20 l. per ann.) conditionalment que 
James allowera Nicholas un auter fits del deviſoz, & pur que 
nul auter pꝛoviſion fuit fait per le volunt, Meat, Drink, Ap- 


parel and convenient Lodging durant ſa vie. James durant 


ſa vie perkoꝛzme le condition, & Nicholas luy ſurvive, La 
queſtion tuit quel eſtate fuit deviſe per ceux ſeperal deviſes. 
Et kuit reſolve ſans difficulty que John nad eſtate foꝛſque ſa 
vie: Mes quant a le deviſe al James fuit object que il auxi 
nad fozſque pur ſa vie, car le parol ( allowera) impliera 
que ceſt ſerra hoꝛs des pꝛoſits, que eſteant del value de 201. 
per ann. bien ſufficera a ce faire, & nul charge ou loſſe al 
Deviſee, 6 Co. Caſe de Collier. Cr. Car. 157. Cafe de Anſley 
verſus Chapman. Mes del auter part fuit reſpond & reſolve 
per Cur. que le fee fuit deviſe al James, car Nicholas doit 


aver maintenance immediament, que ſerroit un charge a 


James devant aſcun p2ofits poyent eſtre receive. Et le de⸗ 
viſe neſt que ſerra allow ho2s del pzofits. Et le Caſe de Col- 
lier agree ove ceſt reſolution. Et judgment quant a ce de- 
viſe fuit done pur le Defendant. 
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Gilmore verſus Shuter, Intr. Paſch. 30 Car. 2. 
B. R. Rot. 465 ou 456. ; 
Middleſex. Ction ſur le Caſe vers le Defendant Erecutrir del 
Csſtruction Hopton Shuter arm. ſa baron, ſur quel le Plain⸗ 


{ur le novel 


tiff declare, que en conſideration que le Plaintiff al re- 


act p le pre- Queſt de H. Sbuter voet marrter la file dun Harris, il 28 Car. 2. 


vention des 


aſſume a daner al Plaintiff en (a vie, ou relinquer a ſa 


trauds & per- mozt tant que Harris doneroit en poztion ove ſa file. Et 


juries, 


averre in fait que Harris done en poztion 2000 l. mes 
que H. Shuter neque en fa vie ad done, ne a ſa mozt re- 
linque 2000 1. ou aſcun auter choſe ou ſumme al Plaintiff, 
Sur Non aſſumpſit & iſſue ſur ceo, le Jury trove le pꝛo⸗ 
miſe come alledge, mes ouſter que nul note ou elcript 
fuit fait de pzomiſe, 4 que H. Shuter mozuſt apꝛes le 24 Jun. 


29 Car. 2. & ſi le Defendant ſoit chargeable per ceſt p20- 


miſe le Jury aſſeſſe damages al 2000 J. Le ſole queſtion 
ſur ceſt Special AGerdict fuit, An un pꝛomile fait devant 
le novel ad, ( fait a prevent frauds & perjuries) mes de 
eſtre perkoꝛme apes, voet maintainer action ſans note ou 
eſcript? Maynard pur le Defendant rely ſur les parols 
expꝛeſſe de act, (after the 24th of June no Action ſhall be 
brought, &c.) & ne fuit unque oye que negative parols 
en un ſtatute introductive, come ceſt ac eff, lerroit interpꝛet 
contra la erprefle letter. Pollexfen pro Quer. Mul Ac de 
Parliament ſerroit intend deſtre fate encounter natural 
juſtice, come ſerrott fi ceſt act ſerroit pile literalment, 
car donc bone æ legal cauſes de action pur debts ou auter 
choſes ſur pzomiſes fait ſur bone & valuable conſideration 
ſerroient deſtroy & ouſterment toll per le retroſpect dun 
Ley, que nul poit diviner ſerroit falt. Tota Cur. (præter 
Twiſden que fuit abſent propter ægritudinem) que le 3 
gt 
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gift nient obſtant le act; & les Juſtices agreeont unement, 
q le ad ne extend al pꝛomiſes devant le 24th June, & judg- 
ment fuit done pur le Plaintiff: & dit, q per un facile tran- 
ſpoſition des parols del act, un conſtruction agreeable al 
Juſtice poet effre fait, viz. ou les parols ſont apes le 24th 
de June, nul action ſerra pozt pur un pꝛomiſe del marri⸗ 
age ſans note ou eſcript, #c. Les parols iſſint tranſpoſe, 
nul action ſerra pozt pur aſcun pꝛomiſe apzes le 24th de 
June, icy nul retroſpect ou auter injury al aſcun. Et eſt uſual 
de fair tiel tranſpoſition des parols a fair pzivate con- 
tracts dagreer ove [intention des parties, come ſur leaſe date 
26th de Martii pur ans rendant rent al Annunciation & 
Michaelmas durant la terme, la pztmer rent ſerroit pay al 
Mich. a fortiori, a fair Ads de Parliament nient eſtre re- 
pugnant al Common Juſtice. 


Hevel verſus Reynolds. 


1 BReſpaſs pur piſcation en ſon ſeperal piſcary & pꝛiſel Inctainty en 


del 100 buthels des oyſters al un jour, le piſcation le continu- 
caption & aſpottation des oyſters diverſ. diebus & vicibus ando. 


juſque auter jour continuando. Sur non cul. trove pur le 
Plaintiff « damages entire done: En Arreſt de Judgment, 
move per Barel Serjeant, que le declaration pur le caption 
F alpoꝛtation des oyſters en le continuando fuit mal, nient 


expꝛiment aſcun certain quantity, ergo les damages entire Brown!. p. f. 
fait la verdict vicious, & pur ceo il cite le Caſe de Playters, f-223- N. E. 
5 Co. Et judgment per Twiſden, Wild & Jones ( diſſen⸗ 


= 


tiente Scrogs) que le Plaintiff nil capiat per Billam. * 


E T pur rent vers aſſignee del erecuto2 de leſſee pur 

ans; Dek. plede un allignm̃t p luy al J. S. a tiel jour, 

au quel nul rent arere, 4 que il done notice de ceo al 
leſſo2 devant aſcun rent due, le leſſoz Plaintiff reply que 
le aſſignment fuit a dekrauder luy de (on action, per kraud 
e covine. Dekendant ſur ceo demurre, 4 per Saunders urge 
que fraud neſt averrable en ce caſe, car le aſſignment cf un 
lopal act; Pollex fen, que fraud & covin font legal acts illegal 
t void. Judgment pro Quer. diſſentiente Scrogs Chief Ju⸗ 
ſtice. How 


F. Trei- 


110 


Term. Trin. 30 Car. 2. B. R. 


Somerſ. 


How verſus Whitfield. In Repleg. 


AR demurrer apzes Special Pleadings, Le matter 


en Ley furdant ſur ceo fuit tiel: Un Fine futt levy, 


per Foſter de fon Manno de Luxborow, al uſe de luy 
meſme pur ſa vie, remainder a Jobn ſon fits & a les heirs 
male de (on cozps, remainder aur John & ſon Executozs 
pur 80 ans. Et que il & ſes aff, del term avantdit ave- 
ront pleine poiar & authozity a demiſer pur trois vies 
rendant le ancient rent, le remainder al Jaques Foſter en 
tail, John deviſe la term al Johanne & mozuſt ſans iſſue 
male, Johanne entra ove laſſent del Executoz de John & fe- 
ſoit Executoꝛs & mozuſt, ſes Executoꝛs aſſigne le term al 
Nutcombe ove le poiar a fair ſeaſes, łaſſignee grant þ trois 
vies 5 acres parcel del dit Manno uſualmt demiſe inter alia, 
reddend' proinde 6 l. qui fuit le ancient rent pur le dit 5 
acres, en queur 5 acres le diſtrefſe fuit pziſe. damage 
feſant. Et le main queſtion fuit, ſi ce potar annex a le 
term pur 80 ans (aft transferrable ove le term aur aſſigns 
en Ley ſciłt Executoꝛs? Saunders pro Quer. que nemy, mes 
que ſerra pꝛile ſtriament. Et il pꝛiſt difference enter un 
intereſt & pofar. Et per luy devant le Statute de 32 H. 8. 
le benefit de covenants ne paſlera per aſſignment. Et que 
ſur deviſe dun term, c que le Executoz avera polar a 
fair leaſes, ce nextend aur Executoꝛzs del Executoꝛ. Et 
devant 21 H. 8. le ſurvivant Executoꝛs ne potent vender. 
Ouſter il dit que conſtruction cy large poet cy bien exten⸗ 
der a le Roy ſur fozfeiture de term pur Utlary, ou Te⸗ 
nant per extent, ou vendition per Fieri fac. Del auter part 
fuit argue & reſolve per le Court, que le polar fuit bien 
transferre, & ad eſtre bone > reſerve al un eſtrange, 
Mes icy annex al un intereſt. Et fuit dit que kextent del 
poiar ne abꝛidgera le liberty de luy que ad kentire eſtate a 
diſpoſer de ceo come il voet. Apꝛes fuit objec fur le avowꝛy 
que le Defendant plede ſon leiſin in dominico ut de feodo 
talliato, & le Plaintiff en bar de ceo reply que il futt ſeiſie 
pur vie, mes ne travers le ſeiſin en tail, come il devoit. 
A que fuit reſpond, que le ſeiſin en tail neſt — af- 

me 
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firme, mes que eſt ſolement p voy de deducfon dun title 
c concluſion ſur ceo que ſeiſie entail, que ne doit eftre tra: 
vers. Auxi les parties ont paſſe ouſter al auter matter & 
ergo le travers neſt neceſſary, 3 Fuit objec, que le ancient 
rent neſt reſerve, car le 6 1. que fuit affirme deſtre le an⸗ 
cient rent pur les 5 acres, eft reſerve pur eur & les (inter 
alia) que fueront demiſe ove eur. Et ceo fuit penſe per 
le Court deſtre un bone exception. Mes le Defendant 
perceivant le opinion del Court, quant al grand point, 
conſent ſur payyment des coſts que . ſerroit done pur 
le Plaintiff, Et ſic fuit. 


Gold verſus Goddard, Intr. Trin. 29 Car. 2. B. R. 
Rot. 95 1. 


N Eject pur terres en Ogborne St. Andrew, &c. ſur Wilts: 


le demiſe del Meece & heir de Thomas Goddard, Le 
caſe trove en un Special Uerdic kuit tiel; Thomas God- 
dard ſeiſie en fee, (apes ſeꝑal ſpecial legacies a ſes Meeces 
E {our infans ove condition que ils ne ſueront ou mole⸗ 
ſteront ſon Executo2 concernant aſcun terre on autre choſe 
deſire deviſe a lup, & que ils & lour enfans obligeront lour 
meſmes a ſecurer ſon Executoꝛ vers un judgm̃t de 20co l. 
confeſſe per luy) per ſa volunt en eſcrit fait Edward God- 
dard ſen ſon coſin ſon Executoꝛ; Et donaſt a luy tout ſes 
terres leaſes biens & chattels en Andrew St. Ogborne, 
&c. a remainer & vener a lup durant ſa vie, fil ſoit vt- 
vant apes le mozt del deviſoz. Mes ſil mozuſt devant 
luy donc il feſoit Edward Goddard donc jun ſon Executo; 
Et donaſt les dit terres, #c. a lup a remaine & vener a 
luy pur (a vie (il ſoit vivant; fil foit mozt, donc (a vo⸗ 
lunt fuit que apzes ſa mo2t, touts les dits terres, cc. 
a temaine & vener a le pzochein heir male del cozps 
del dit Goddard jun', lopalment engender ou deffre en⸗ 
gender. Et pur defalt de tiel iſſue male donc ſa volunt 
fuit que touts ſes terres, cc. a remaine & vener a le pꝛo⸗ 
chein heir male del cozps del dit Edward Goddard ſenior 
engender & deſtre engender. Et pur dekault de tiel 
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ſa volunt fuit que touts ſes terres, cc. a remaine & vener 
al pzochetn heir male de ſon noſme donc vivant, « apes 
ſa moꝛt donc a le pꝛochein heir male lucceſſivement engen- 
der ou deſtre engender, al intent que (a terre continueroit 
en ſon-noſme (il pleiſt a dieu) pur touts jours. Ed- 
ward Goddard le ſen' ſurvive le Deviſo!, & apzes monu, 
ayant iſſue Edward Goddard le jun' ſon fits & heire, que 
kuit le Defendant, La queſtion kuit fi fe dit Goddard jun 
ad aſcun eſtate per ceſt volunt. Et per Saunders pro Quer. 
nemy; Car 1. nempy per le deviſe a tuy per ſon noſme, car 
per les expꝛeſſe parois, rien done a lup ſi Edward ſon 
Pere ne mozuſt en le vie del deviſoz, & il dit que le de⸗ 
viſe del terre & feſans del Executoz ſont govern per la 
meſme contingency & limitation pꝛecedent, Et parols en un 
volunt que overont en diſheriſon dopent eſtre clear, 13 H. 


7. 17. Et le clauſe reffraynant fcy va al tout, & neſt mate- 


rial an place en le commencement ou fine, Winch 91. Caſe 
de Trenchard verſus Hoskins, Cr. Car. 107. Caſe de Craw- 
ford, 2. Nemp per le deviſe al heir male del Goddard 
ſen}, car ceſt un limitation per voy de remainder, que ove 


le particular eſtate, eſt foz(que un eſtate, & ſi lun ne be⸗ 


ſtera lauter n'unques veſtera, Et les patrols (ſi Goddard 
jan? mozuſt) ſerront intend, ſil mozuſt devant le deviſoz, 
nemy generalment, car certain que il moꝛera. Et per 
lup, nul remainder pꝛendza effect juſque le mo2t del 
Goddard jun', & ceo ne happenant devant ou a le deter 
mination del particular eſtate, que determinaſt per le moꝛt 
del Goddard ſen, il ne unque pꝛendꝛa effect, Pl. Com. 28. 
Caſe de Kolthirſt & Bejuſhin. Pollexfen pur le Defendant, 
ne inſiſtoit mult ſur le deviſe al Goddard jun' per noſme. 
Mes il urge le conditions ſupꝛa annex a les legacies & le 
darrein clauſe del volunt a me le intention del deviſoz 
que manifeſtment mont que ſa volunt fuit que les files 
& heirs general ne unque averont, mes que le heir male. 
Et le apparent intention ſerra pziſe en un volunt, 3 Co. 
Caſe de Boraſton, 9 Co. fol. 129, Caſe de Sonday, & Cr. 
Car. 416. Caſe de Web & Herring. Et per lup le clauſe 
de conſtituer VErecuto? eſt diſtin de le deviſe, & fuit un 
neceſſary pzoviſion en le matter del Executoꝛſhip. Mes al 


2d point il inſiſt que le clauſe (Et pur defalt de —_— 
one 


ebay FE 9 rf inet - * 
OT e e , 6 L mT ROE TIP MN 


Term, Trin. 30 Car. 2. B. R. 


— 


113 


— 


donc aux heir male de Goddard ſen engendꝛes) neſt foubs 
aſcun contigency, mes ſtat abſolutement, & eſt bon limita- 
tion del remainder, & ap2es la mozt del Goddard ſen pyiſt 
effect en Goddard jun le Defendant, Et le parol, heir 
male, & pur dekalt de tiel iſſue, cc. eſt de meſme ſence 
ove heirs male. Et il penloit que ſi le limitation ad eſtre 
en un feoffment al uſes, le contingent nextendꝛoit aux 
heirs male de cops. de Goddard ſen, coment il ſerroit al 
Goddard jun. Et apes le Court fuit dopinion, que le De- 
fendant ad un eſtate per le deviſe, Et judgment kult done 
quod Quer. nil capiat per Billam. Vide Hob. 24. Caſe de 
Counden. | 


Freake w_ Lee, Intr. Trin. 28 Car. 2. B. R. 
Rot. 987. 


Jett pur terres en Pimhow ſur le demiſe del Lee. Devon. 


Le Caſe ſur un Eſpecial Uerdic kfuit tiel, Richard Lee 
ſeiſie des terres en queſtion del value de 101. per annum 
en poſſeſſion, & des auters terres en Pimhow del preſent 
rent del 40 8. durant la vie dun (vivant al temps del acton) 
+ apꝛes del value de 34 J. & aurt poſſeſſe de 2 chattel 
leaſes des terres en Poulſlow determinable ſur les vies 
des deux auters, per ſa volunt en eſcrit donaſt divers le⸗ 
gacies amountant en tout al value de 97 1. hoꝛs ſes terres 
en Pimhow, aſcun de eur deſtre pay quant les Legatees 
attainont kage de 21 ans, auters amountants al value 
de 75 l. deins un an ou 2 apes ſon deceaſe. Et deviſe 
al Richard ſon puiſne neview les terres en Pimbow & 
Poulſlow, & fait la mere del Richard le neview Executrix 
t mozuſt. Le deviſe enter & pay 3o l. des legacies & 
ayant enjoy les terres pur 3 ans mozuſt, Et fon Exe⸗ 
cuto2 apꝛes (a moꝛt & devant le ejeckment payaſt tour le 
reſidue. La queſtion fuit, quel eſtate le deviſee avoit en 
les terres en Pimhow en poſſeſſion al temps del deviſe? 
Et pro Quer. le leſſee del heir del deviſoz, kuit argue que 
riens kozſque pur vie pafloit al deviſee, car nul perſotr 
charge ove le papment des * mes que ils ſerront 

pay 
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pay hoꝛs del terre. Et ſi kee pafletoit le heit ſerroit to- 


talment diſherit, car trove que le deviſo? nad aſcun auters 


terres. Et un deviſe que overoit totalment al diſinhe- 


riſon ferroit ſtrickment pꝛiſe, Cr. Car. 157. Cafe de Anſley 
verſus Chapman, & 447. Caſe de Wilkinſon verſus Merri- 


land. Cr. El. 742. Caſe de Taylor verſus Sayer, Dyer 371. 
Aurt fuit urge, que le non paymetit kuit un beach del 


' condition ſi fee paſſaſt, Roll Condition 410. pl. 2. Co. 1. 


Inſt. 236. b. Mes enconter ceo fuit cite Dyer 163, & 138. 
Cr. El. 288. le Caſe de Machin. Et que fee paſſe fuit argue 
que auterment rfens paſſa per le deviſe, & il ſerra ouſter- 
ment void, ou le deviſee ſuſteynera perde per (on payment 


car les pꝛoſits deins le trois ans namounta a les legacies 


Northumbr. 


deſtre pay deins ceo temps, Cur. per le deviſe, c paſſa. Et 
judgment fuit done pur le Oefendant, Et apzes le judg⸗ 
ment fuit affirme en Cam Scacc'. 


Liſle verſus Gray, Intr. Trin. 29 Car. 2. B. R. 


Rot. 14. 


N Ejecment pur terres en Acton ſur le demiſe de 
William Liſle, le Caſe ſur Eſpecial Aerdia fuit, Que 
John Liſle ſeiſie en f per fait indent pur le ſettiement de 
ſes terres en ſon nolme & ſanke, covenant p luy æ ſes hefrs 
al eſtoper ſeiſie des terres en queſtion ( inter alia) al uſe 
de lup meſme pur vie, remainder al Edward fon fits pur 
vie, remainder al pzimer fits del Edward en tail male, 
ove ſemble remainders al 2, 3 & 4 fits en tafl male. Et 
iflint ſeperalm̃t & reſpectivement al chefcun des heirs males 
del cops del Edward, & les hefrs males de lour co2ps, re- 
mafnder al William Liſle lefſo2 del Plafntiff (que elf trove 
deſire coſen del John)) Pꝛoviſo, ſi Edward mozuſt ſans 
iſſue male, donc John & ſes heirs eſtoyerent ſeiſie al intent 
a levy 1001. pur le file del Edward, John mozuſt, Edward 
enter, æ neyant iſſue male & ſolement une fille, enfeoffe 
J. S. des tenements & apzes fur un Bziek de entre ſur dif: 
ſeiſin pozt vers le feoffee il vouch Edward Liſle, que vouch 


le common vouchee: Edward aptes momiſt, & fur ceo — 
lam 
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liam Liſle entt᷑, & demiſe al Plaintiff. Le ſole queſtion fuit 
ſi Edward ad un eſtate tail execute en luy devant le neſ- 
ſance de aſcun fits, car donc ſon feoffment ne fuit fo>- 
feiture, e il ad poiar per Recovery a barrer le remainder 
limit al William le leſſo:; Ou ſur le dit limitation (apzes 
tail ſucceſſivement limit a les 4 fits del Edward) Et iſſint 
ſeperalment & reſpectivement, ac. come ſupra, cheſcun au- 
ter fits del Edward avera un eſtate tail, car donc Ed- 
ward nad fozſque pur vie, & ſon feoffment kuit un foxfet- 
ture, & le recovery ne ledza William. Et apes argument 
del ambideux parties, le Court fuit dopinion que Edward 
nad foxqque un eſtate pur vie, car la fuit un expꝛeſſe it- 
mitation a lup pur vie, & tail limit al cheſcun de les 4 
putmer fits, & fuit intend que cheſcun auter fits pzendza 
en ſemblable manner, Et les parols [ cheſcun des heirs 
male] entend cheſcun auter fits, & eo potius pur ceo que 
eſt ouſter limit, # al heirs males de lour cozps, que ne 
fuit neceſſary a create tail en Edward. Et judgment kuit 
done pur le Dekt. Mes apzes ſur erroz pozt en le Ex- 
chequer Chamber le judgment fuit reverſe, Vide Cr. 
Car. 364. Cafe de Becke. 


Staples verſus Mellor. 


E Treſpaſs pur le kraction del Cloſe del Plaintiff; Derby. 


Le Defendant ſuſtifie pur common, & peſcribe en le 
Bailifls x Commonalty del Derby, pur les avers de che: 
ſcun Freeman de le Gill, & fur travers del pꝛelcription 
verdict fuit done pur le Dekendant. Et apꝛes move que 
le pꝛeſcription neſt bone, Mes Curia contr. Et judgment 
quod Quer. nil capiat, 21 E. 4. 66. 


Q 2 Enſield 
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Enfield verſus Hills, Intr. Mich. 29 Car. 2. B. R. 
Rot. 325. 


N caſe pur cauſant & pꝛocurant un faur retozn deſtre 

„ fait en le nofme del Majoꝛz, Communalty & City 
del Canterbury ſur un Mandamus agard hozs del B. R. 
al eur a reſtozer le Plaintiff al lieu & office dun Alderman 
del dit City. Le Defendant plede rien cul. ſur que iſſue. 
Et al trial al bar de ceo le Platntiff ayant pꝛove le pꝛo⸗ 
curement per le Defendant, & le return, le Defendant 
intendant a p2over les matters en le return mre pur cauſes 
de le removal del Plaintiff deſtre vzay, Le Plaintiffs coun⸗ 
ſel pziſoit exception a les telmoignes pꝛoduce, pur ceo que 
cheſcun de eur fuit un Freeman del dit City, & ils aurt 
pꝛoducepent un copy dun oꝛder fait per le Majoz, Alder⸗ 
men c Common Councel del dit City en un Burgmote 
que touts charges deja expend & deſtre en apzes expend 
en ou circa le return del dit bziek, & touts: charges en ou 
circa le meſme biief ſerroit pay & defray per le Chamber⸗ 
laine del dit City. A que le Oefendants councel mfoit en 
evidence un releaſe fait per le Defendant, al dit Coꝛpo⸗ 
ration & al cheſcun Member de ceo, de touts ozders mat⸗ 
ters ou choles que il puit claime per coleur ou vertue de 
aſcun ac, oꝛder ou agreement fait en le Burgmote del 
dit City; & ils offrent a pꝛobe ceſt releaſe deſtre ſeal & 
deliver per le Defendant, per un teſtmoigne que ne fuit 
un Citizen ou Freeman, Mes le Court, viz. Rainsford 
Chief Juſtice æ Twiſden ne voyler ceo admit, Wild adtunc 
abſente, & Jones renitente, ſur que le Jury donaſt un ver⸗ 
dic pur le Plaintiff, Pes le Counſel del Dekendant ten⸗ 
daſt al Court un bill de erceptions compernant ce mat⸗ 
ter, & les Juſfices apzes appoſoyent lour ſeals a ceo, & 
cognoſcent ceo en Court. Et pur le Defendant fuit argue 
que le Statute de Weſtm. 2. cap. 31. gattant le tender 
ce bill de erceptions (ur trial al bar coram les Juſtices del 
B. R. car le Statute eff generol ( coram aliquibus Juſti- 
ciariis) Ct ſi auter conſtruction ſerrott fait, ce bon Ley 
ne 


— 
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ne ſerroit daſcun uſe, car erro2 ne giſt, ou pur cauſes icy 
try per Nif Prius, ou en YErchequer al Common Ley, 
27 H. 8. 25, 26. 2 E. 4. 6. b. 5 H. 7. 40. b. 21 E. 4. 53. a. 
Et kuit dit que ceo poet eſtre move en Arreſt de Judg⸗ 
ment fans aſcun Sci. fac. ad cognoſcend*, car le cauſe try 
devant le meſme Judges, 3 H. 4. 14. b. II H. 4. 52, 63. 
3. Fuit urge que le refuſal de teſmoignes fuit juſt ground 
pur le bill de exceptions; car les teſmoſgnes doient eſtre 
oye, Godbolt 133. Et le releaſe mit ceo hoꝛs del queſtion, 
Fait auxi argue pur le Defendant, que action ne giſt, car 
{i le pꝛocurement fuit ove le conſent del Majo2 & Com- 
minalty, ils (olement ſont chargeable, car ils ſont un 
Court & le ac eſt lour, Hob. 87. & ceſt appiert per le ac 
del Burgmote alledge per le Plaintiff en ercluſion de les 
teſmoignes del Oefendant, 2. Laion eſt pozt trop cite, 
car le Court nad donaſt judgment ſur le return, & ceſt 
action futt reſemble al un Bziek de Conſpiracy pozt de- 
vant acquittal, ou al trial del acceſſary devant le pꝛinci⸗ 
pal, Hob. 266, 267. Al contt᷑ fuit dit que bill de exception 
ne giſt ſur trial al bar icy, car le pleas tcp ſont coram Do- 
mino Rege, nemp coram Juſtictariis, nec poet eſtre deins 
lequity del Statute apes 27 Eliz. car ceſt Court eſt de 
pluis haut nature, & ne poet eſtre compꝛehend deins gene⸗ 
ral parols, Jnferfour Courts eſteant noſme devant, 2 Co. 
Caſe de VEveſque de Cant. 2. Si le Statute ſerra extend 
a ce Court, nul remedy en le caſe per voy de Arreſt de 
Judgment, mes ſolement per Bziek de Erroz, 3 H. 4. 14. 
21 E. 4. 40. b. 11 H. 4. 5 1. Jones 330. Et Biief de Erroz 
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eſt le voy pꝛeſcribe per le Statute, Quant al declaration 


fuit dit que action giſt pur le pꝛocurement, & tiel actions 
ſont communement allow, come a pꝛocurer un deſtre in⸗ 
dite faurment 4 maliciouſment, & en treſpaſs touts ſont 
pꝛincipals; Et ne trope cite, car per le return le Plaintiff 
eſt hinder daver reſtitution, 1 Inſt. 180. b. Lane 49. Cokes 
Entr, 42. Hutton 125. Cr. Eliz. 714. Et le Caſe de Sir 
John Shaw Recoꝛder del Colcheſter, fuit jades adjudge en 
C. B. en caſe, pur un faur return ſur un Mandamus a [up 
reſtoꝛer a ceſt Office, & ceo devant le Judgment en Bank 
le Rop ſur le return. Apꝛes le argument de pancipal 
caſe deux foits per le counſel dambideux parties, le Court 

per⸗ 
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perceivant que le cauſe feſoit grand Chaleurs enter les par- 


ties & faction en le City, ils fueront erhozt al paix « 
amity. Et (ur ceo les parties accoꝛdoient enter eur meſmes 
(come jeo penſe) Car nul judgment fuit done. 


Wortley & Uxor verſus Watkinſon, Intr. Trin. 
30 Car. 2. B. R. Rot. 483. 


E un attachment ſtr un pꝛohibition in le conſiſtoꝛy 
del Archieveſque del Everwike fur un libel la exhibite, 
a divozcer le Plafntiff, le baron ayant marry la file de 
Soer de (a pzto2 feme 5 Pur le marriage fueront cite per 
Wallop ceux authozities, Selden de jure naturali 594. Vaug- 
han 242. Caſe de Harriſon, Del auter part per Sanders le 
18 de Leviticus, 32 H. 8. cap. 38. Moor f. 907. Caſe de Man, 


Noy Caſe de & Cr. Eliz. le meſme Caſe, Hob. 18 1. Cafe de Remington. 
Remington. Roll 1 part, fol 831. Co. 2 Inſt. 683. le Table en les Ca- 


nons de 1603. Et Conſultation fuit agard. 


Gill verſus Prior, Intr. 32 Car. 2. B R. Rot. 


Cornwall. T Reſpaſs fuit pozt pur pꝛiſel del un Buſhel del Date- 


meal. Defendant quant al tout pꝛeter un quart 
riel cul. Et quant a ceo juſtifie pur Toll en le Market 
del Penſance, viz. un Quart bozs cheſcun 20 Gallons 
po2t a le dit Market & la expoſe a ſale, Et fiſt title a le 
Market & toll per grant de un que ad ceo per pzeſcrip⸗ 
tion. Le Plaintiff reply, que devant le granto2 avoit riens 
en le Market le Roigne Elizabeth fuit ſeiſie de ceo, & per 
ſes Letters Patents recitant, que Roy Richard le pzimer 
> Roy Jean avoyent grant a le Burgh de Helſton in Corn- 
wall, que il lerroit un liber Burgus & quit de Theolenio 
Pontag, Paſſage, Laſtage, Sallage c Stallage per tout 
le County de Cornwall, incoꝛpozate le dit Burgh & con⸗ 
ſerva touts les dit Paiviledges recite. Et donc mfe que 
tl fuit nee deins ac liber Burgenſis de Helſton & iſſint ex⸗ 
empt. Le Dekendant rejopne, & per pꝛoteſtation niant 


paͤr⸗ 
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particularment tout le matter de replication, pur plea, que ii 
le Burgeſſes de Helſton avoyont tout foits pay toll. Le "TY 
Plaintiff demur fur ceo generalment. Pollexfen pur le BEL ts | 
efendant, Ceſt toll eſt claime per pꝛeſcription, & ergo Fe 
ne poet eſtre diſcharge per grant de Roys Richard ou Jean, "INE 
que ſont deins temps de memozy. Et coment le Roigne h 
Elizabeth fuit un foits ſeiſie del Market, uncoze el ne gran⸗ oh: 10121 
taſt aſcun novel exemption al Helſton, mes ſolement con- HO 
firma ce que ils avoyet devant. 2. Le pꝛeſcription doit i 
eſtre travers. Sanders e contr. Theolon. eſt genus & ex⸗ 41s. 
tend a touts manners de Toll. Et ceſt Toll eft diſcharge Thug 
per le grant del Roigne Elizabeth, car ſi el ne poet ex⸗ in 
empt hoꝛs ſes pꝛoper Markets, donc nient omnino, car i 
ſa grant ne diſchargera en les Parkets des auters. Et l 
quant al objection que le pꝛeſcription doit eſtre travers, il 1 
dit que neſt neceſſary, car le replication allow le pzeſcrip- 1 
tion quant al touts nemy exempt. Et le diſcharge eſteant © Tb 
matter de Ley, un travers voiloit exclude lauter party a re- Kg 14554 
joyne a ceo, Et le plea icy eſt un confeſſion & avoydance, h 
Cur. A eſt doubt an ceſt Toll ſoft deins le parol Sallage 1 
ou aſcun auter particular parol de diſcharge. Et pur le 1 
general Theolonio il nertenda fozſque al particulars apzes ü 


mention. Et le opinion fuit que le Chte de Roigne Eliz. 
ne diſcharge le Plaintiff, ergo judgm̃t fuit quod nil capiat. 
Dyer 276. le Caſe de Torcington 268. 


Coleburne verſus Wight, Intr. Trin. 30 Car. 2. 
| B. R. 


E Plaintiff eſfeant un Executoz ( le auter eſteant al- Suſſex. 

ledge deſtre deins 17 ſcil. del age dun an) pont (ole 
un action de det vers le perno2 des pofits ſur le Stat 
de 32H. 8. Et fiff title a (on Teſtatoz del dit rent 
come un rent lecke de 20 1. grant per le Pere del Defen- 
dant al Movger & ſes heirs, que ad deviſe ceo per ſa vo- 
lunt en eſcrit, viz. un moity de ceo al un & ſes heirs, 4 
le auter moity al un auter & (es heirs, que ambideur con- 
vey le entire rent a le Teſtato2 & ſes heirs. Et le rent 


eſteant 
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eſteant en arere en le vie del Teſfato2 ceſt action fuit poꝛt 
vers le Defendant eſteant donc perno? des p2ofits hozs quel 
te rent iſſaſt. Et ſur general demurrer ſur le declaration, 
Jl fuit object 1. Que le rent neſt bien convey a le teſtatoꝛ, 
car ceſt rent eſteant encounter common dꝛoit, il ne poet 
eſtre divide, ' Et ſi eſtoit un rent charge neſt diviſible ſans 
atturnment, Hob. 25. autermt dun rent ſervice. 2. Ceſt 
rent eſteant ſecke eſt ſolement demandable ſur la terre, 
ergo, licet ſæpius requiſitus le Defendant ne papaſt, neſt ſuf- 
ficient. Et coment laction eſt done per Ac de Parliament, 
uncoze le nature del duty neſt change, Cr. Jac. 105. Caſe de 
Bradſhaw, & Cr. Car. 187. Cafe de Morgan & Green, & le 
meſme Caſe en Jones 223. 3. Fuit object que le action neſt 
bien pozt, car lauter Executo2 coment un enkant doit eſtre 
joyne, Velv. 130. un Caſe en point. Al auter part fuit dit 
que rent ſecke eſt diviſible per deviſe per lexpꝛeſſe parols del 
34 H. 8. Et quant al demand, il fuit grant que en affiſe 
tiel demand come kuit objec eſt neceſſary, nemp en laction 
icy pur le mere duty. Quant al action il fuit dit que nul 
neceſſity à joinder le Minoꝛ que ne poet Adminiſtrer, & nul 
pꝛejudice, car le benefit del judgment ſurvivera a luy, Cr. 
Car. 227. Caſe de Beamond & Long. Et en le Caſe Smith, 
Yelv. 130. il fuit un departure. Aurt le mention del auter 
Executo2 neſt kozſaque ſurpluſage & ne noyera, Moor 887. 
Caſe de Dembin verſus Brown. Et aurt-fait dit que Mich. 
15 Car. 2. Rot. 703. B. R. inter Hatton & Muſcal, lation 
pot come icy fuit adjudge deſtre bien poꝛzt. Pes ( mop 

ſemble) que le Eaſe de Smith in Yelv. ne fuit bien relporid, 
car neſt un departure. Et coment ie matter la fuit plede en 
abatem̃t, uncoze eſteant apparent icy en le nart del Plain⸗ 
tiff, per ſon mkans demeſne, le Court doit adjudge ſur len⸗ 
tire recozd, 2 H. 7. 16. Hob. 164, & 56. Mes nul judgm̃t 
fuit done, come jeo penſe, car Wight le Defendant eſteant 
un pleader a le bar, le Court diſapp2ovoit ſon conteſt vers 
un manifeſt duty, & ſur ceo il agree le cauſe, come ſemble. 


Harvey 
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Harvey verſus Harvey, Intr. Hill. 30 & 31 Car. 2. 
B. R. Rot. 148. 


Rro2 ſur judgment en dower ſur defalt en B. C. Ex- Somerſet. 


cept 1. Que nul continuance enter le return del 
befe & count, Non allocatur : car neſt aſſigne (ur reco2d, 
ergo lerra entend que le continuance fuit enter. 2. Le 
Venire omit un des Uilles ou le terre giſoit. Non alloca- 
tur, car le judgment kuit per default, 


Le Roy verſus Thacker, Intr. Trin. 30 Car. 2. 
B. R. 


QGäün un Mandamus al Bajo2, Uiconts, Citizens & Mandamus. 


x 3 Communalty del City de Norwich a reffozer Thacker 
al Office dun Alderman del dit City. Ils returnont pur 


cauſe ( apzes divers clauſes de lour Chte plede, c le 


Act de 13 ce Rop cap. 1. pur le bien Government des 
Coppozations ) que le dit Thacker eſteant elec un Alder- 
man, le 16 de ceſt Roy paiſoit les trois ſerements en le dit 
Act libenter, & publice pꝛonounce le declaration la & cauſe 
ceo deſtre Regiſfer, mes que il ne ſubſcribe ceo quand it 
piiſoit le ſerement pur le bien erecuter ſon Office come 
il devoit per la Ley, Mes ceo pzimerment ſubſcribe en 
May 30 del Roy devant deux Juſtices del Pair del dit 
City; Et que ſur ceo ils eſliont un auter en ſon 
lieu. Encounter ce return kuit except per Holt que le 
cauſe neſt ſufficient a impedier reſtitution, car nappiert 
que Thacker fuit require a faire le ſubſcription, ou que 
le declaration fuit tender a luy deſtre ſubſcribe. Et le 
Act require tender, & le Pꝛoviſo referre a ceo; Jones 
Attoꝛney General, que tender neſt neceſſary, mes le Ok⸗ 
ficer a ſon peril doit faire ceo, aliter ſerroit en le poiar 
des Cozpozations de omitter ceo, & les Juſtices del Pair 
ſont parcel de eur; & tiel — voiloit annuller le Ad. 


Il 
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Sci. fa. vers 
Ter-ten'. 


Prohibition, 


Jl penſoit auxi, que le Dffice eſt void per le non ſub- 
ſcription, car ceſt pꝛoviſo (que ad un different penning de 
les auters la) fiſt le placing & election void, come le 
Statute de 31 Eliz. vers Simony. Et le cauſe futt allow 
per le Court, 


Collop verſus Brandlin, Intr. Hill. 29 & 30 Car. 2. 
B. R. Rot. 1102. 


MN CScire facias vers Ter-tenants a aver execution 

des terres de queur Sir Francis Brandlin fuit ſeiſie 
al temps del judgment vers lup, ils pꝛiont judgment 
del bzief, pur ceo que J. S. ad terres ( patticularment 
expꝛes) que fueront del dit Sir Francis al temps del 
judgment, que non fuit præmonitus nec return tenens, EC, 
Plaintiff reply quod J. S. non eſt nec fuit tenens, &c. 
Et hoc petit quod inquiratur. Sur que le Defendants 
demur. Et Weſton pro Quer. pie que peremptozy judg- 
ment ſoit done pur le Plaintiff, car ceſt biet eſt un judf- 
cial bzief done per le Statute de Weſtm. 2. Et pur ceo 
il cite 43 E. 3. 3. 2 E. 4. 10. 5 E. 4. 139. Mes per Cur. 
peremptozy judgment ne doit eſtre done, Et Reſpondeas 
ouſter fuit agard. | 


Farmer, c. verſus Browne, Intr. Mich. 29 Car. 2. 
BD. i. 


N attachment ſur pꝛohibition per les Plaintiffs Paro⸗ 

chians del Bermondſey in Com. Surry, ſur un libel 
vers eur pur lour rate aſſeſſe pur le reparation de lour 
Eſgliſe Parochial. Le ſole queſtion, ſi les Defendants 
en le Court Spiritual ſoyent tenus a reſpotider aur 
articles (nient touchant matters criminal) en aſcun 
cauſes præterquam in cauſis matrimonialibus ſeu teſtamen- 
tariis? Et pur les Plaintiffs fuit urge Co. 2 Inſt. 657. 


& le viel bziek la mention; A que kult reſpond que re- 
COg- 
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cognitiones [a mention ne poet eſtre intend reſponſiones, 
ſed recognitiones en le p2oper ſence, ſcilicet debitorum, come 
eſt expound en le Regiſter 36 & 43, & en Coſins Apology, 
cap. 8. del paimer part, ſur un contract inter le Comte 
del Arundel & le Archieveſque del Canterbury, & cap. II. 
la, lou contracts en civil matters en temps E. 1. fueront 
uſualment fait devant Spiritual Judges. Et ſi ( recog- 
nitiones) ſerroit pꝛiſe en le ſence miſe icy per le adverſe 
party, les ſerements des teſtmoignes ſerront pꝛohibit. 
Auxi il appiert per le Ac de 2 E. 6. touchant perſonal 
tithes, que pxehibit examination ſur ſerement que ce fuſt 
un loyal meanes devant. Et ce fuit le conſtant pꝛactiſe 
a mitter le reſpondent a ſon ſerement en touts caſes nient 
criminal. Et p2ohibition ne fuit unque grant pur ceſt 
cauſe, Et ſur ceux reaſons Conſultation fuit agard. 


Key verſus Gamble, Intr. Trin. 30 Car. 2. B. R. 
Rot. 468. 


N Ejeqament pur terres en Bramley ſur le demiſe del Ebor. 


Morley, & Special Cerdicd, ceur deux points en 
Ley fueront move. 1. Un home en conſideration del 
marriage deſtre fait enter luy « A. per ſon faft endent 
& enrol, grant enfeoffe & confirme al J. S. & ſes heires 
le Mannoz de D. al uſe de luy meſme pur vie, remain⸗ 
der a ſon feme intendue pur la vie, obe garranty; Le 
queſtion fuit ſi la feme ayant eſtre marry ad un eſtate 
pur vie per ceſt conveyance, nul livery ou auter execu⸗ 
tion eſteant fait. Et kuit argue q nul eſtate paſſa al keme, 
car ie intent ne fuit a paſſe per voy de covenant a eſtoyer 
ſeiſie, come appiert per le inrolment del fait. Et fil 
kuit aſcun valuable conſideration, le uſe ſerroit al gran- 
tees c un truſt ſolement pur la feme. Et le inten⸗ 
tion icy appiert clerement a paſſer al Common Ley. 
Car 1. le uſe eſt limit a (urger hozs le eſtate del gran⸗ 
ts. 2. Le garranty auterment ſerroit deffrop. 3. Icy 
eſt un covenant a faire ouſter aſſurance aux grantees. 
Et le Caſe de Creſſing & Scudamore, Trin. 23 Car. 2. B. R. 
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que fuit urge del auter part, neſt ſemble a le caſe al bar. 
Car la le Pere grant a ſa file per fait indent & in⸗ 
rol ove garranty, mes nul argent pay. Le ſecond point 
fuit, te baron enfeoffe divers al uſe de lup meſine pur vte, 


Remainder al lefſo2 del Pr apees le mort la feme del Plain- 


tiff, le baron moxuſt, © feme apes momll, la gueſffon fuit fi 
ceſt remainder ſoft bone al teffo2 ; Et argue que nemp, car 
durant la vie del teme te rematnder ne veſtott, © avmfttant ij 
ta teme ad pur die per te o ronveyance, uncoꝛe fon effate 
ne poet ſappot un rematnder que ne fuit create obe ceo, 
Lit. ſect. 521. Pl. Com, 25. a. Cr. Car. Cat de Bigot & 
Smith. Pemberton donc Sergeant, pro Quer. & per ſup 
icy nul contingency mes un remainder veſtne ; + fl pit 
Difference enter rematnder al Common Ley, & per te 
Stat de Ales, Hob. Caſe de Sfir Audley. Roll 2 part, 791. 
Caſe de Woodlet & Drury, Dy. 376, 377. Cr. Eliz. 327. 
Cur. ſemble que le remainder eſt void. Mes nul judg- 
ment fuit done, ne le caſe unques move apes Pemberton 
fuit fait Chief Juſtice. 
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Prideaux verſus Rawlins. 


1 fur Caſe, Le Plaintiff declare, que lou Strode 
1 fuit indebt a {uy en 101. c ie Defendant endebt al 
Strode en 10 1. le Defendant en conſideration que la 
Plaintiff a (on requeſt voilaſt accepter le Defendant pur 
Þay-maſter del debt de Strode & exonerate Strode del debt, 
il pzomile de paper le 10 J. al Plaintiff, il averre accep- — 
tance, & le diſcharge de Strode; Mes que le Defendant an enccutory 
nad pay, &c. Sur non aſſumpſit, verdic pur le Plaintiff, onſiderati- 
cr judgment en le Court del Trematon en Cornwall. on made 
Sur erro2 en Ban. Reg. exception fuit pꝛiſe al declaration, good by ver- 
pur ces que neſt monſtre coment le Plaintiſf ad diſcharge dick. 
Strode. Non allocatur apes verdict, car ſerra intend que 

un ſufficient diſcharge futt pzove, ceo eſteant neceſſary 

ſur le iſſue de non aſſumpſit, ſecus ſi le Plaintiff ad de- 

murre, car donque neceſſary a monſtre coment diſcharge. 
Judgment pro Defendente en £rro?. 


Inſufficient 


alia) dun covenant de repair touts les Pales del 
ardin demiſe, (exceptant les Pales ſur le coſte occtden- ;, cc; 
tal, (4 aſſigne un bꝛeach en nient repairer des Pales con- alignment 
tra formam conventionis, mes ne monſtre que le defect del breach en 
fuit en les Pales nemy except. Defendant plede que covenant aid 
fl ad repair les Pales ſolonque le covenant, & iſſue ſir per verdict; 
ceo, & verdict pur le Plaintiff. Jn Arreſt de Judgment 
fuit move que breach ne fuit lufficientment aſſigne, car 
le defect puit eſtre en les Pales except, ſed non allo- 
catur, car ſerra intend puis verdict, que ad done damages 
al Plaintiff que le defect fuit en les Pales reparand per 
le covenant, & eo potius, que le iſſue .fuit ſur le repair 
ſolonque 


I. un Action de Covenant le Plaintiff declare ( inter 
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ſolonque le covenant, que ne extend al Pales except. 
Mes agree que ſi le Oefendant ad demur, judgment doit 


Sir Robert Howard, Oc. verſus Wood, Intr. 
Mich. 29 Car. 2. Rot. 573. 


T " Reſpaſs ſur le Caſe. Le Plafntiff declare ſur un in- 
debitatus aſſumpſit pur deniers receive per le Def. 
al uſe del Plaintiff. Sur non aſſumpſit, un Special Uerdia 
fuft trove ſur quel divers queſtions en le Ley ſurgtent. 
1. Lou les Truſtees del Bop eſteant Leſſees de ſon 
Ponoꝛ de Pontefract, avoyent grant al Plaintiff c ſon 
fits le Stewardſhip del Ponoz, & le cuſtody des Courts 
Leet « Baron deins le Ponoz, ove les perquiſits Pa⸗ 
bend al eur (puis un p2io2 grant determine) pur 30 ans 
ſi les Gꝛantees vel alteruter tamdiu viverent: Si le grant 
fuit bone en Ley; Et object que ceo eff un Judicial Df- 
 fice, & ergo ne grantable en reverſion, Dyer 259. Caſe 
Stewardſhip de Sir John Savage. Co. 1 Inſt. fol. 3. b. Et coment part- 
de Court ment (oft miniſterial, come pur le Court Baron, uncoze 
Iv Srant- quant al Court Leet eſt judicial, c effeant un entire Office, 
verſion, ne poet effre grant en reverſion, 11 Co. Caſe de Auditor 
Curle. Mes reſolve que le grant fuit bone en ceſt caſe en 
reverſion ; car icy le grant neſt ſolement del Seneſchalſie, 
mes expꝛeſſement del cuſtody des Courts Leet & Baron: 
Et coment ne ſerroft bone pur le Leet, uncoze ſans 
queſtion quant al Court Baron, eſt bon, (Et le action 
icy fuit pur pꝛilel des fees, incident al Court Baron) 
Et pur ceſt point, vide Cr. Car. Cafe de Young verſus Stoe], 
& le meſme caſe en les Reports del Juſtice Jones, & Cr. 
Car. Caſe de Young verſus Fowler. Et eft grand diffe⸗ 
rence enter un entire Office compernant 2 parts, un ju⸗ 
dicial & auter miniſterial, come le Office del Auditoz del 
Court de Gards, dont le judicial part ne poet eſtre grant 
al un & le miniſterial al auter; & deux Offices diſtina 
en eux meſmes, mes compehend ſur un common nolme, 
come Senelcal, compernant les Dffices des Senelcal des 


Courts Leet & Baron, Mes ne poet eſtre devy, * — 
ice 


— 
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Dffice poet eſtre grant al un, c le auter al auter. Et 


— 
* 


per alcun des Juſtices fuit dit, æ nemy deny per les au- 
ters, que eff grand difference enter un Judicial Office er- 
cerciſible per Deputy, & auter Judge del Court de Re- 


cod, lun grantable en reverſion, le auter nemp. 


. 2. Jl fuit touche mes nemp inſiſt que le grant de ceſt Stewardſhip 
Office al deux fait le grant void, & le lie 18 E. 3. 7, del Court 


cite pur ceo; mes reſolve icy per Curiam que le grant 
eſt bone, non obſtante ceſt exception, Vide 9 E. 4. 1. le caſe 
de Aſſiſe de Sweyenden & Bagot pur le Office del Clerke 
de Crown en Chancery. Et coment en le Caſe de Walker 
& Lambe, Cr. Car. il fuit doubt an le grant del Office 
de Regiſter al deux fuit done, uncoze ceo fuit ſolement 
ſur le reſtriction del Statute de 1 Eliz. des grants de 
Eveſque, nemy al Common Ley. 

3. Jl kuit objec que ceſt grant eſteant dun Office que 
concern le Adminiſtation de Juſtice ne poet eſtre grant 
pur ans, & pur ceo cite Co. 9. Caſe de Reignolds, & 
Cr. Car. Meade & Lental; fed non allocatur, car ceff 
grant coment pur ans kult determinable ſur les vies del 
Gtantes, & ergo ne poet eſchier aux Adminiſtratoꝛs, que 
fuit le grand reaſon del judgment en le Caſe de Reig- 
nolds & Lental. | 

4. It fuit object que ceſt action ne giſt, mes Specfal 


Baron grant- 
able a deux. 


Stewardſhip 
of a Court 
Baron grant- 
able pur ans 
determinable 
ſur le vie del 
Grantee, 


Caſe fur in- 


Action ſolonque ſon caſe, come Co. 9. Com. de Salop, & debitat. aſ- 


les Caſes de Lamb & Walker, Young & Stoel, Young & 


ſumpſ. main- 


Fowler, touts en Cr. Car. 2. Ceft action non eſt ſolement tained * 
impꝛoper, ſed auxi contrary al verity de ſon caſe, car le ?***2? 


Plaintiff declare ſur Aſſumpſit pur deniers receive per le 
Defendant al uſe de Plajntiff, © le Jury trove le Defen- 
dant receive les deniers a (on uſe demeſne, claymant le 
Office del Seneſchal en ſon p2oper doit, & les deniers 
come Fees incident al Office, que il ad ererciſe encounter 
le volunt del Pr, 4 nemy auterm̃t due que pur le exerciſe del 
Office. 3. Ceux deniers fucront incident a le tot fait per 
le Defendant en le ererciſe del Office, & lou un receit 
depend merement fur un to2t, la ne poet eſfre contra 
ou p2ivity, & fans eur nul debt, & per conſequence, inde- 
bitatus aſſumpſit ne giſt, Cr. Car. Parkinſon & Gilliford. 
3 Leon. 24. It is indeed a Prerogative Royal to call the 

Wrong- 


tort, 
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6363 


Wrong - doer to accompt, by Action of Accompt, 10 Co. 
114. b. & 33 Hf. 6. 2. But Accompt lies not in ſuch Caſe 
for a Subject: Mes reſolve per totam Cur. que le action 
gift, car ceſt un erpeditious remedy & facilitate le reco- 
very des juſt dzoits 3 & ceſt manner del adion, ad oze pꝛe⸗ 
valle pur long temps, & le point ad eſtre rule ſouvent foits 
per le Judges en lour Circuits, & Actions krequentm̃t poꝛt 
en ceſt manner, & jades ſur ſolemne Argument en le 


Cr.Car. Caſe Court del Eſchequer en le Caſe del Dy. Aris, que poz- 
de Lady Ca- taſt tiel action p les pꝛoſits del Office de Comptroller en le 


vendiſh. 


Hibern. 
Error. 


Poꝛt del Exeter, il fuit reſolve per le Sur Chfef Baron 
c tout le Court que le action giſolt. Et fuit dit per le 
Court icy, que ſi le caſe ad oꝛe adepꝛimes veigne en judg⸗ 
ment, le Court ne voit allower le action, mes pur le kre⸗ 
quent pzactiſe de allower ceo, & pur reſpec al dit judg⸗ 
ment jades done en le Elchequer & de matnteiner con- 
koꝛmity en judgment ove les auter Courts, tota Curia 
accozd, que le action giſt, & judgment fuit done pur le 
Plaintiff. | 


Aungier verſus Brogan. 


E Defendant ſue un attachment ſur un pꝛohibition vers 

le Plaintiff, ou le queſtion fuft ſur les limits des 
Paroches, & alledge que le Plaintiff ad ſue poſt prohibi- 
tion inde fibi deliberat'. Le Defendant la fait default, 
Et fur Bztef de Enquiry de Damages, le Jury donaſt 
un 100 l. Et pur ces damages & 281. coſts judgment 
fuit done en Ireland pur le Plaintiff la, Defendant icy. 
Sur que le Defendant la pozt erroz. Et le erro2 aſſign 
ore tenus fuit que le Jury de Enquiry ne veignoit hoꝛs de 
viſne de le Court Chaiſtian ou le pzoſecutton fuit apzes le 
pꝛohibition (come il doit) mes alibi, Et ergo le inqui:- 
ſition ne fuit bien pziſfe. Et pzimes fuit agree, que co: 
ment damages ou coſts ne dopent eſtre tar vers le De⸗ 
fendant ou le matter en le pzohibition eſt trove vers lup, 
uncoze, pur le contempt en le pzoſecution apꝛes le p2oht- 
bition, coſts & damages doient eſtre affeſſe, Cr. Car. Caſe 
de Facy & Long 559. 2. Fulit retolve que ceux damages 
ne 
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ne kueront bien aſſeſle, & le inquiſition fuſt void pur le 
reaſon avantdit. Et pur ceo que le caſe ne fuit frequent, 
e fuit dit, que nul regard kuit pꝛiſe del afſefſement des 
damages, mes que fueront touts foits aſſeſſe per le Jury 
que enqufre del ifſue ſur le. pꝛohibition, Command kult 
per Cur. a chercher precedents en le caſe. Et ceur pꝛece⸗ 
dents fueront monſtre al Court, le Caſe de Dawkes & 
Feathers, Paſch. 22 Car. 2. B. R. Rot. 299. Judgment re- 
verſe en Hill. 22. pur ce cauſe, & Paſch. 30 Car. 2. Rot. 
504. Caſe de Oſborne & Exton. Et le Judgment icy fuft 
auxi reverſe, 


Parſons verſus Franklin. 


N ce caſe un plea puis darrein continuance fuit ad⸗ 
mit deſtre plead un ſemaigne apes le Terme com- 
mence. 


Garret verſus Higby, Itre Paſch. 28 Car. 2. 


MN Treſpaſs pur paiſel dun ſpavone + abduction de Hertford, 
ceo, Le Defendant juſtific, que un Plaint fuft levy Trelpals. 


vers le Plaintiff en le Court Baron de St. Julian en le 
Pundzed de Caſhoe & infra libertat' Sancti Albani tenus 
coram Nicol Hundredario & ſectatoribus Cur. predict, ſe- 
cund. conſuet. Cur, en un plea de debt ſoubs 40 8. ſur 
un Mutuatus del dit, cc. infra juriſdiction, Cur. Et quod 
taliter proceſſum fuit in eadem Cur. que le Plaintiff la 
recover vers le Plaintiff icy. Et ſur ceo un pecept 
fait a levy le debt & coſfs, & per virtue de ceo le De- 
fendant eſteant miniſker le Court, puſoit le gelding & 
appiiſe & vend ceo, que eſt eadem captio & abductio. Et 
travers aſcun auter caption temps lieu ou cauſe. Le 
Plaintiff demur generalment. Et Saunders pur lup ex⸗ 
cept. 1. Que le ſuitozs ne fueront nolme (come doit 
eſtre.) 2. Que taliter proceſſum, en un Court Baron 
eſt trop c urt manner de pleading, & tout les pꝛoceedings 
doient eſtre monſtre a large, = neſteant matter de re⸗ 

coꝛd 


——— —_— 
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Devon. 
Prohibition. 


coz, tout eſt traverſable, quod Cur. conceſſit. Et judg: 
ment fait done pur le Plaintiff, aii, &c. 


Baſtard verſus Stukeley, Intr. Paſch. 28 Car. 2. 


E Defendant ayant pꝛiſe adminiſtration des biens de 
ſa feme, Cuiſt le Plaintiff en la Conſiſfow Court 

del Exon pur un legacy done a ſa eme, per la mere del 
Plaintiff & la feme, en ceux parols, The remainder of 
my Goods-( my Debts being firſt paid) I will to be di- 
vided into eight equal parts, biz. To each of my four 
Children ( naming them ) one eighth part, the other four 
parts I give unto my Daughter Alice (who was the Wife 
of the Defendant ) and Bevil my Son (the Plaintiff ) 
and make them two my Executors. The Plaintiff pleads 
the Goods belong to him by Survivour upon the Death 
of his Siſter, they having as Executor 1a her Life-time 
conſented to this Legacy, which was joyntly given. to 
them, which Plea and Proof thereof being refuſed by the 
Judge del Spiritual Court, Ceſt P2ohibition fuit pozt 
per le Plaintiff, & tout ce matter eſteant diſcloſe en le 
narration ſur le Pꝛohibition, Le Defendant demurraſt. 
Et Maſters pur le Defendant, argue que fuit pur un le⸗ 
gacy, q eſt pꝛoper a le Court Spiritual & de four conuſans : 
Et coment il ſoft difference enter le Common & Canon 
Ley en le caſe de jopntenancy & tenancy en common, 
uncoze en ceſt que happen en le matter dun legacy conſtru⸗ 
ion doit eſtre fait ſolonque le Ley Spiritual, Roll Pro- 
hib. 301. Et per luy, le conſent del Executoꝛ ne alter le 
caſe, car icy le legacy remain uncertain, Br. Deviſe, pl. 6. 
Et coment ſe Court Chaiſttan ad refuſe le plea del Plain- 
tiff, uncoze ce neſt cauſe de un pꝛohibition, lou le Court 
ad juriſdiction (come en ce cafe il ad) Cr. Eliz. 511. Co. 
Entr. 426. il except ſolement le ple de modo decimandi, 
que ( ſatis conſtat) le Spiritual Court refuſera, Co. 2. 
Caſe de Eveſque de Winch. Pollexfen pro Quer. àgra 
le Caſe de Roll 301. Mes le conſent des Executoꝛs dik. 
ference les Caſes, car per le conſent le pꝛoperty eſt veſt 
en les Legatees a lour pꝛoper uſe, Et ils ſont — en 
our 


— . — — 
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lour dꝛoit demelne, & o2e le determination del pꝛoperty 


appent al Common Ley. Et per lup, refuſal eſt cauſe 
de pꝛohibition, coment le Spiritual Court ad jurisdicion 
del pꝛincipal, come en ſuit pur diſmes i ſoft plede que le 
diſmes fueront- miſe hozs & le Parſon eur pziſoit, Cr. 


Eliz. 206. Cafe de Bennet, & en (uft pur bater dun Clerk, 
Moor 915. | 


Hill verſus Boomer, Intr. Trin. 30 Car. 2. 
Rot. 952. 


N Pꝛohibition fuit grant al Pꝛerogative Court ſur Cornub. 


— — 


un ſuit eſteant la per tranſmiſſion del Conſiſtozy Prohibition. 


Court de Exon, (ur ſuggeſtion, que le Plaintiff ſuit ſue, 
pur ceo que il fuit admit al Elgliſe de St. Mabin eſteant 
mere laicus, & que il ad refuſe a monſtre ſes Letters des 
Owers a (an Ozdinarp le Eveſque del Exon, & alledge le 
pardon kait 23 le Roy que oꝛe, & que les offences ne ſont 
except hozs del pardon, & ubi revera, il fuit un Pꝛel⸗ 
biter al temps de ſon admiſſion, ac. & que il ne un⸗ 
que refuſe a mrer ſes Letters des Oꝛders, & fuit touts 
foits & uncoꝛe eſt pꝛiſt a monſtrer eur. Le Defendant a 
le declaration ſolonque ceſt ſuggeſtion plede, que le 
Plaintiff tempore admiſſionis a le dit Elgliſe non fuit 
Prefbyter infra ſacros ordines ſacerdotales per ordination 
Epiſcopalem modo & forma prout le Plaintiff narrando al- 
legavit. Et de hoc ponit ſe ſuper patriam. Le Plain⸗ 
tiff reply que tempore preſentationis admiſſionis inſtitution 
& induction in Eccleſia prædict' il fuit Preſbyter infra ſa- 
cros ordines, &c. Et hoc, &c. ubi & quando prout Curia, 
&c. {ur que le Defendant demur generalment, Et pur 
Conlultatton, 1. Fuit dit que le narf fuit mal, pur ceo 
que neſt monſtre per quel Eveſque le Plaintiff fuit oat, 
iſſint que Cur. poet eſcrier a le Eveſque, 9 E. 4. 24. Yelv. 
213. 2. Fuit dit que le Eſgliſe neit void per pzelſenta⸗ 
tion de mere laicus, mes voydable per depꝛivation per ſen⸗ 
tence en le Spiritual Court, Dyer 292. Et ceo kult re⸗ 
ſemble a le Caſe de Simony, - Eliz. 685, 788. Et aurt 
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quant a le pardan, cament il ne paet doner capacity a 
tener je Eſgliſe, a coment poet exempter le offender de 
Eccleſiaſtical Cenſures þ meſentation a exerciſer le function 
dun Pueſt eſteant lap, devant la pardon, uncoze il remain 
depzivable pur lererciſs apes & liable aux cenſures. Del 
guter part fiuit dit gue per le Act de 13 & 14 Car. 2. del 
unifoumity, eſt enac, que nul ſans epiſcopal oꝛdination 
ſerra admit al aſcun benefice, cc. Et qui pꝛelumera de 
ererciſer aſcun ſpiritual function fozfeitra 100 1. Queux 
incapacities f penalties eſteant impoſe & inflic per Act de 
Parliament le conuſans appertient ſolement al Common 
Ley, Et icy eſt nul ſavant del jurisdiction per ceſt Ar. 
Et ceo differ le caſe icy del le caſe en Dyer que kfuit al 
Common Ley. Et coment trial en ce cafe poet eſtre per 
le certificate del Eveſque del Dioceſſe ou le Elgliſe eſt, 
uncoze le oaiginal conuſans ne appent a lup, nient pluis 
que ou le iſſue eſt an accouple en matrimony, en action 
de dower, ac. Stet prohibitio. Pur le point de trial, Vide 
21 E.3.40. Fitz. Eſtoppel 161. 38 Affiſ. 29. 9 H.7. 2. Co.4. 
Cafe de Hinde. | | 


Gray verſus Degge. 


Eccleſiaſtical Court del Exceſt pur non feſans de ſon 
account come Guardian del Eſgliſe, le Oefendant conuſant 
que le Plaintiff ad fait ſon account devant que fuft ap- 
pꝛove per le Pariſh. - Apzes verdia pur le Plaintiff & da- 
mages found, il fuit move en Arreſt de Judgment que le 
action ne giſt, ceſt matter eſteant pzoper pur le Spiritual 
Court; ſed non allocatur, car le malitious pꝛoſecution eſt 
un tempoꝛal injury que doit eſtre recompence en damages, 
Cr. Car. 291. Caſe de Carlion verſus Mills. Jones 312. Cr. 
Jac. 351. Caſe de Powle verſus Godfrey, & 35 5. Roll 1 Rep. 
63. Cr. Eliz. 838. Et judgment fuit done pur le Plaintiff. 


E cafe pur malitious pꝛoſecution del Plaintiff en le 


Impey 
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Impey verſus Pit, Intr. Paſch, 31 Car. 2. B. R. 


IDE T ſur obligation de 1000 l. per Thomas Pit al Plain- 
tiff vers le Defendant adminiſtratoz, pendente lite 
enter le Plaintiff le Defendant © un Lowder, ſi le dit 
Thomas Pit mozuſt inteſtate, ou feſoit ſon teſtament, ou 
nemy. Defendant ſur Dyer del condition que fuit a doner 
per la volunt un tierce part de perſonal eſtate del Tho- 
mas, il en ſon vie, ne ſes Executoꝛs ou Adminiſtratos, not 
acting, doing, permitting or omitting any thing a defeat, 
depꝛive ou defraud, le Plaintift del dit tierce part, plede actio 
non, quia apzes le mozt del Pit & devant le bill exhibit 
il fuft un controverſie move en le Pꝛerogative Court de⸗ 
vant le Judge la, (a quel pꝛobation del volunt ſi aſcun, 
ou ſi non commiſſion de adminiſtration apperteignoit en- 
ter le dit Plaintiff & le Defendant & le dit Lowder,) ſi 
Pit mozuſt inteſtate ou fefoit ſon teſtament ou nemp, 
en le quel (ſuppoſe teſtament ceux trois font noſme Ere- 
cutozs. Et | le teſtament ſoit valid, donc le Plaintiff 
avera per ceo un plein tierce part del perſonal eſtate. 
Et que le dit cauſe ante le determination de ceo, kfuit 
tranſmit devant Judges delegate, que ont Decree, que ad- 
miniſtration lerroit grant a le Defendant ad admini- 
ftrand' bona jura & credita & ad colligend' levand' & exi- 
gend* bona, &c. del dit Pit pendente lite. Et ſur ceo le 
Roy per ſes Letters Patents ſub ſigillo dictæ Cur. Chri- 
ſtianitatis, commiſit a le Defendant adminiſtrationem & au- 
thoritat' ad colligend' levand' & recipiend* bona, &c. del 
Pit pendente lite prædict. Per virtue de quel il ad col- 
lect & receive bona & catalla del Pit, lite adhuc pendente. 
Et que le dit Pit en ſon vie, nec ſes Executozs ou Admi⸗ 
niſtratoꝛs non fecerunt aliquid a depzive le Plaintiff del 
dit tierce part del perſonal eſtate: Judgment ſi ackion pen- 
dente lite. Le Plaintiff apant oper del Letters de Ad: 
miniſtration, que fuerunt tam ad folvend* æs alien, quam 
colligend?, &c. demur (ur le plea, quia duplex incert᷑ & in- 
fufficient en matter & koꝛme. Holt pro Demandant, Action 
ne giſt vers ceſt adminiſtratoz, car devant 31 E. 3. Le 
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Derby. 


Committee del Ozdinary ne kuit ſuable. Et ceſt Admi⸗ 
niſtratoꝛ eff deins nul Statute ergo reſt come al Com- 
mon Ley, Keilway 81. a. b. I aurt diſoit que le feſans 
del Plaintiff un de ſes 3 Executoꝛs eſt relinquant deins 
le entent del condition. Williams pro Quer. Ceſt Admt- 
niſtratoꝛ eſt deins le ſtatute, & ſon "adminiſtration eſt ex- 
pꝛeſſement ad ſolvend' æs alien'. 2. Per luy un expꝛeſſe done 
del tierce part eſt neceſſary a reſponder a le condition. 
Et legacies poyent eſtre done per le volunt, &| auterment, 
le Defendant doft ceo monſtrer. Cur. ſemble pro Quer. 
ſed adviſare vult. 


Green verſus Taylor, Intr. Paſc. 31 Car. 2. B. R. 
Rot. 413. 


E T lur obligation. Le Defendant ſur Oper del 
condition, que fuit a eſtoper al arbitrement de J. S. 

de touts matters actions judgments & executions, cc. de⸗ 
pendant enter eur, plede qd' J. 8. nullum fecit arbitrium. 
Plaintiff reply que il fuit poſſeſſe dun Milne, & le De⸗ 
fendant pꝛetendant title a ceo poztaſt un ejectment 4 ad 
judgment per nil dicit: Et controverſie enter eur fuit an 
le Defendant ceo averoit, ou le Plaintiff reteyneroit, & 
pur determination de ceo & touts auter differences enter 
cur ils ſubmittent lour meſmes al arbitrement avantdit 
> deveignont mutualment oblige al eſtoper al arbitration 
avantdit. Et le Defendant apes, & devant le temps pur 
le feſans del arbitration determine, pꝛocure un Habere fac. 
ſur le dit judgment, c le Milne a eſtre deliver a luy. Et 
fic non ſtetit arbitrio. Le Defendant ſur ceo demur quia 
le plea eſt duplex & argumentative tant. Weſton pro De- 
fendente, Le poſſeſſion fuft removable & continue _ arbi⸗ 
trable controverſie nient obſtant le delivery del poſſeſſion. 
Saunders pro Quer. Un particular controverſte eff plede, & 
le ac del Defendant ad toll le poſſibility a fair le arbi⸗ 
tration que toll le ſubject de ceo, Et fic fuit opinio 

Urlæ. 


Stead 


ak 
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Stead verſus Berrier, Intr. Paſch. 32 Car. 2. 


Rro2 ſur Judgment in B. en Ejectione firmz. Seit non 

cul. plede le Jury donaſt un Special UGerdiq a ceſt 
effect, Robert Berrier eſteant ſeiſie des terres en queſtion 
c ayant iſſue Robert ſon fits junior que ad iſſue Robert, 
per (on volunt en eſcript deviſaſt les dit terres a Robert 
ſon fits & ſes heirs & donaſt a ſon Gꝛandchild Robert 1col. 
Apꝛes Robert le fits mozuſt, & apꝛes Robert le pere per un 


-— — 


Conſtructiõ 
dun volunt 


codicil en elcrit, deviſa part de les terres devant deviſe ſur republica- 


a ſon fits Robert per ſon valunt, al un auter, & voplaſt tion. 


que le codicil ſoit annex al & fait part de ſa volunt. 
Et le meſme jour republie (a volunt, & auxi donc animo 
teſtandi, per parols ſans eſcrit declaraſt que ſon G2and: 
child Robert Berrier per le meſme volunt pꝛendꝛoit æ ave- 
roit came fon pere Robert capere & habere potuiſſet. 
(Yes nota neſt trove que Aiel conoiſſoit ou pꝛendꝛoit aſcun 
notice, que le pere fuit mozt) Ils auxi trovont le moꝛt 
del veviſoz, & que Robert le Nevieu entroit, & les files c 
heirs de William eigne fits del Robert le Ajel entroit ſur 
Ivy & leaſe a le Plaintiff, Et ſi, cc. concludant generalm̃t. 
Sur ce verdict Judgment fuit done en B. pur le Plaintifl, 
Scrogs eſteànt puiſne Judge la, renitente totis viribus, ut ipſe 
affirma vit. Et erroꝛ eſteant poꝛt ſur ce judgm̃t apꝛes divers 
argumts al bar, le judgment kuit reverſe, Juſtice Dolben du⸗ 
bitant. Et le Sfir Chief Juſtice, que pꝛonounceaſt le opt- 
nion del Court, donoit pur reaſon que neque le repub- 
lication, nec le declaration per parol, nec ambideur en⸗ 
ſemble, per volunt en eſcrit (que eſt neceſſary per la Ley,) 
puifſoyent overer al un deviſe al Robert le Neview, 
car le deviſo2 ayant deviſe a le Pere per nolme de ſon 
fits, c auri done un legacy del 100 l. a le MNeview per 
noſme de Neview, & obſervant le meſme termes de diſcrt- 
mination en le parol declaration al temps de republication, 


lent mainteiner le deviſe a le Neview. Il auxi reſpon- 
dolt 


1 ; ; : | Republicatid 
il ſerroit un grand violence a interpzete (ton) en le de- Fun parc 


viſe des terres en le volunt elcrit, deftre Grandſon, que fuit declaration 
le ſole argument per que le counſel del auter part vio⸗ quid opatur. 
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doit & agree a le Caſe de Parnecot & Beckford. Cr. 3. 493. 
Ou un devile per fon volunt en elcrit touts ſes terres 
en Dale, c apes purchaſe dauters terres en Dale, re- 
publie ſa volunt, ceſt republication fait le deviſe extender 
a le terres novelment 'purchaſe, car la volunt eſcrit con- 
tain parols apt & pꝛoper, & ergo ſufficient a paſſer eur & 
ſt le meſme volunt ad effre tranſcript verbatim ſans doubt 
le novelm̃t purchaſe-terre paſſeroit. Et republication en tiel 
caſe avera la meſme fozce & operation. Mes en le caſe al 
bar, les parols ne ſont apt ou pꝛoper, & ſi le volunt ad eſtre 
tranſcribe apzes le mot Robert le fits, en ces termes de 
diſcrimination, Nul home votlaſt affirme q le Neview pꝛen⸗ 
dꝛoit per le Deviſe a le fits. En ce caſe ces authoꝛities 
fueront cite pur le Plaintiff en erroꝛ, Pl. Com. 345. le Caſe 
de Bret & Rigden, & le dit Caſe de Pärnecot, Cr. 3. 493. 
Moor 353. & 3 Co. Caſe de Vernon, & 6 Co. Caſe de Chey- 
ney. Del auter, Dyer 143.1 Leon. 34. Cr. 3. 113,114. Moor 
404. Roll Deviſe 618, pl. 9. 


| Harriſon verſus Belſey, Intr. Trin. 30 Car. 2. 
B. R. 


Releaſe per MN Ejecment ce Caſe ariſe ſur Special Uerdic. Bar- 
un joyntenit ret & ſa file fueront jopntenants pur lour vies, le 


pur vie al aut remainder al pzimer fits de la file, en tail male, ove tiel 


ne deſtroyera remainders a cheſcun auter fits del file, remainder al heirs 
an conn de Barret, la file devant iſſue ou marriage releaſe a Bar- 
der depen- ret & les heirs, Et apzes paiſt baron & ad iſſue un fits 
dant far ceo, Ie leſſoꝛ del Plaintiff, Barret apres la neſſance de fits cove⸗ 
nant a eſtoyer ſeiſie al uſe de luy meſme pur vie, & 
apes de les Defendants ſes Meviews & lour heirs. La 
queſfion fuit an ce releaſe devant le neſſance del fits de⸗ 
ſtroyera le contingent remainder limit a pumer fits, ou 
nemy. Pro Quer. Holt. Ce releaſe eff en purſuance del 
entire eſtate, & en pꝛivity de ceo & ne altera pluis que 
fi le moity ad veigne al lauter joyntenant per ſurvivour, 
c cite le Caſe de Lewis Bowles, 11 Co. & Cr. 3. p. 696. 
Caſe de Euſtace & Scowen. Pollexfen e contr. q il pꝛiſoit 


difference 
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difference inter le Caſe de Lewis Bowles, lou ne fuit fogl⸗ 


que un conveyance, & ce caſe ou fuit un auter conveyance. 


fait apꝛes le conveyance limit del contingent remainder. 
Et p ceo il cite le Caſe de Wiſcot, Co. 2 Rep. & 1 Inſt. 182. 
Co. 6. Caſe de Treport, & Co. 1. Caſe de Bredon, & Cr. a. 
Caſe de Wood & Ingerſole. Et ouſter dit, que le remainder 


dependoit en ſon creation ſur un joynt eſtate, que eſt de- 


ſtroy per ce releaſe, & la remainder ove ceo : Mes judg⸗ 
ment kult done pur le Platntiff, diſſentiente Dolbin. Et 
per les trois auters, leſtate continue non obſtante le releaſe 
que ſolement change le quality nemy le ſubſtance del 
eſtate, c ceſt pzeſervera le contingent remainder. 


Deveney verſus Norris, Intr. Paſc. 30 Car. 2. B. R. 


E Bro? ſur judgment en le Court de Uiſconts del City Civie Nor- 


de Norwich, en Debt ſur Obligation; Erro2 aſſigne wich. 


fuit que un de les Uiſconts nad ſubſcribe le declaration 
en te Act ve 13 ce Roy, pur le bien government del Cox 
poꝛations. Et pur le Plaintiff en Erro2 fuit urge per 
Levms, que nul penalty eſt inflict per ceſt ac ſur les refuſers, 
mes ſolement declare que le election ſerra vold, que ſerra 
pꝛiſe generalment pur le bien public, & ergo a touts en- 
tents 4 purpoſes, Et per ceſt aa eſt auxi require que re- 
kuſal de chelcun ſerra regiſter, al intent que poet eſtre 
conus per touts. Holt pro Defendente, admittoit que ie 


election fuit void pur ce cauſe, Mes il dit ce matter ne 2 Bulſt. 243. 
fuit aſſignable pur erroz, car encounter le recozd. Cur, Cr. Jac. 11. 


contr. & iſſint reſolve en le Caſe de Hippeſley & Tucke, 
ſapra, la erro2 fuit afſigne que le party elex Majoꝛ nad 
pꝛiſe le ſerements en le an de 25 ce Roy pur prevention 
del Gzowth de Popery, 


Cudwell verſus Dunkin, Intr. Mich. 30 Car.2. B. R. 


N debt ſur obligation a le Plaintiff per noſme del London. 
", Dffice de Uicont, le Defendant plede le Statute de 
23 H. 6. & que le bond kuit =- en auter fo2me, que le 


Statute 


— 


_— 
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Supra, p. 46. 


Statute direct, le condition fuit ad reſpondend Eſday Ex- 
ecutoꝛ, cc. in placito treſpaſs de 100 1. le Bief fuit ad re- 
ſpondend' Eſday Executo? in placito tranſgr. ac etiam billæ 
pro 100 l. de debito, ſecundum conſuetudinem, ceo fuit le 
ſole variance. Mes non allocatur, car le Statute ne pꝛe⸗ 
ſcribe aſcun certain fozme, & le Statute entendant ſole- 
ment a repzimer extozfions & oppꝛeſſions en Uiconts, il 
ſuffiſt que le bond ſoit fait en le noſme de ſon Dffice, & 
que le condition expꝛeſſe le temps & lieu dappearance, & 
a ſuit de quel, Et variance en auter circumſtances neſt 
material, Cr. 2. Caſe de Villars verſus Haſtings 286. & le 


ſecond Caſe icy Kirkbride & Curwen. Et judgment fuit icy 


done pur le Plaintiff. 


Edgecombe werſus Burnaford, Intr. Mich. 


30 Car. a. 


E Replevin pur pziſel dun Juvenc en Bꝛoome Cloſes 
en Paroche de Lanerton. Le Defendant avow le pꝛi⸗ 
ſel pur le 3 part dun denter rent due al Mich. quel rent 
fuit reſerve a ceſt feaſt ſur un leaſe pur 90 ans a com- 
mencer apzes le mozt del Edgecombe le leſſoz, & convey 


le reverſion del tierce part a luy del un cohefre, 


Et pur 


le tierce part del dit denier, il avow come ſir terres 
onerate a ſon diſtreſſe. Le Plaintiff demur, & monſtra pur 


cauſe, que neſt expꝛeſſe en certain comebien de 


rent eſt 


due al avowant. Fuit aurt urge que le plea neft bien con- 
clude, & pur ceo fuit cite Dyer 259. 1 Inſt. 269. 48 E. 3. 21. 
5 H. 7. 11. Auxi fuit dit que le tierce part dun denier ne 
poet eſtre render, ergo nul diſtreſſe doit eſtre pꝛiſe pur ceo. 
Mes Cur. contr, Roll Rep. 2. p. 19. Caſe de Marſham ver: 
Buller, judgment la done pur damages trove al demy far- 


thing. Et icy judgment pur le avowant, niſi. 


Ruſhant 
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Ruſhant verſus Wate, Intr. Mich. 31 Car. 2. B. R. 
Rot. 57. 


KY debt po2t per Sir Jaques. Ruſhant Baronet ſur oblf- London. 


gation de 1001. Le Defendant ap2es entry del con- 
dition, (que fuit, ou Danet Forth eſt ſoubs cuſtody del luy 
ſur un arreſt al ſuit del Plaintifk in un action de debt de 
1400 l. ſur un obligation per lup a le Plaintiff & al re: 
queſt del Defendant il eſt permit a aler alarge & aver ſon 
liberty pur 6 jours, ſi ergo le dit Danet Devant le 17 del 
Febr. rendit luy meſme un pꝛiſoner al Uicont de Middle- 
ſex a le (uit del Plaintiff ſur un action de debt de 1400 l. 
e continue un veray pꝛiloner juſque il ſerra diſcharge de 
ceo per le conſent del Plaintiff donc koblig deſtre void) 
plede actio non, & monſtre un bill de Middleſex ꝑꝛoſecute 
per le Plaintiff vers Danet pur 1400 1. debt, & arreſt ſur 
ceo per les Uiconts del Middleſex, & le dit Daner eſteant 
en lour cuſtody, le dit Uiconts apes le feſans del oblig per 
laſſent del Plaintiff ꝑmit le dit Danet aler a large. Et ouſter 
que le dit arreſt eſt le meſme arreſt en le condition men⸗ 
tion. Et que apes le feſans del oblig le dit Daner le 16 
del Febr. offert luy meſme aux dits Giconts a deveigner 
veray pꝛiſoner a le ſuit del Plaintiff en un action de debt 
pur 1400 l. & a continuer veray pꝛiſoner ſolonque le dit 
condition. Mes que al alcun temps devant le 17 del 
Febr. nul auter pzecept nec bꝛiet a le ſuit del Plaintiff 
vers le dit Danet a les dits Uiconts direct fuit plecute, Et 
aver que larreſt & cuſtody placitando allegat. & larreſt & cu- 
ſtody en le condition kuit le melme; ſur ceo le Plaintiff 


demur generalment. En ce caſe, le Caſe de Benskin & siderf. p.132 


French, B. R. Hill. 14 Car. 2. Rot. 910. fuit cite, que fuit 
un aſſumpfit al Bafliff en behalf del Plaintiff en conſidera- 
tion que il permittoit A. eſteant arreſt a aler a large. Mes 


quere le judgment en le un c lauter caſe, ou an aſcun Judg⸗ 
ment kuit done. 


T. 2 Peacocke 


— — — 


— 


n 
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Peacocke verſus Leech, Hill. 32 & 33 Car. 2. 
| B. R | 


urberrimam ſibi & familiæ acquiſivit vivendi ſuſtentatioñ 
ns mention daſcun certain trade) Et que le Defendant 
Diſoit a lup & de luy thou art a pitiful beggarly broken Fellow. 
ap2es verdict (ſur rien cut) pur le Plaintiff, exception fuit 
pile, que ne fuit alledge que le Plaintiff uit daſcun cer- 
tain trade, ſed non allocatur. Et judgment done pur le 
Plaintiff, Nota, auter matter fuit alledge, mes cy fnſenſt- 
blement que nul regard fuit ewe al eur. Et auter parols 
fueront charge, mes le Defendant fuit trove nfent cut 
quoad eur. Et le judgment done ſolement ſur le matter 
avant ſpecide. 


JL. Plaintiff declare q emendo & vendendo mercimonia, 
a 


Term 
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Le primer jour de ce Term Sir Francis Pember- 
ton priſoit ſon lieu de Seiguior Chief Juſtice. 


Dodſworth verſus Anderſon, Iutr. Mich. 31 Car. 2. 
B. R. Rot. 252. 


ASE Cut kained action directed per le Court de Canc' Caſe ſur les 


a trier an Grice kuit un Bankrupt deins les Sta: 
tutes de Angleterre al temps de feſans dun conveyance 
Des terres fait per lup al Platntiff, En quel trial ceſf 
Special Uerdict fuit trove, Que Grice fuit nee deins 
Angleterre & apes fuit un inhabitant en Ireland & la 
quæſivit victum per emption & vendition, que il veignoit 
frequentment al Angleterre & emoit biens icy & les ven- 
doit en Ireland & fuit indebt a divers perſons en Angle- 
terre al value de 100 l. & pluis, adhuc inſolute. Que un 
foits il vendoit en Angleterre un parcel de Meats tongues 
c apzes vendoit en Ireland une parcel de Tallow deſtre 
deliver en Angleterre, que fueront deliver accozdant. Et 
apꝛes il relinquaſt ſon Mele en Ireland « trade auxi, la, & 
ſe abſent & abſcond de ſes creditours & veignaſt & ſo- 
journe en Angleterre, & oꝛder {up meſme deſtre deny aur 
perſons enquiront pur luy. Et tout ceo devant le con⸗ 
veyance fait. Mes le dit conveyance fuit fait (bona fide) 
& pur valuable conſideration, Et ſt, #c. Williams pro Quer. 
argue. 1. Mul act per Grice en Angleterre. trove per le 
verdict fait Grice un Bankrupt, car neſt trove que ad gaine 
ſon vive per emption c vendition en Angleterre. 2. Les 
acts trove deſtre fait en ambideux Ropaumes ne font luy 

| Baͤnk⸗ 


Statutes de 
Bankrupts. 


An un trader 


en Ireland 


ſoit deins les 


Statutes, 
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Bankrupt, car le affirmation que il gaine ſon vive en 

Ireland eſt excluſion de ceo quant al Angleterre. 3. Icy 
le Jury ne conclude ſur le evidence, que. eſt un Bankrupt 
t le Court ne poit. Sed non allocatur, & per totam Cur. 
judgm̃t done pur le Plaintiff, car fuit dit com̃t le Jury tro- 
vaſt le matter ſpecialmt, le Court poit concluder ſur le evi⸗ 
dence que il eſt Bankrupt, & ceo per les Statutes icy; car 
ſt ce caſe ne ſerra paife eſtre deins les Statutes, tout le 
entercourſe enter les Royaumes ſerroit mult interrompue, ſt 
non deſtroy ouſterment. 


Zinzan verſus Talmage, Intr. Hill. 31 & 32 Car.2. 
Rot. 300. 


Cuſtome en L. Ro; fuit poꝛt per le Plaintiff ſur judgment en B. en 
un Copihold Ejecment poꝛt pur le Manoꝛ de Tilehurſt en le County 
Manor quele de Berks, Ou le point en queſtion ſur un long Special 
none en je Uerdia kult reduce a ce caſe, & iſſint argue per le counſel 
copy puit per del ambideux parties. Un Coppholder pur vie (deins le 
ſurrender bar dit Mano) le remainder pur vie, (le cuſtome de Banoz 


le remainder. eſteant que le perſon primo nominat' en le copie poet ſur⸗ 


render en le maines del Sfir ſolonque le cuſtome del Ma⸗ 
nar, & per tiel ſurrender poet determine & deſtroy tout le 
dꝛoit de celuy en remainder,) joyne en un fine (ur conu- 
ſans ove le Sfir del Manoz, compzilant le Mano & le 
Copyhold, & ceo fuit al uſe de le Copyholder pur vie. Le 
queſtion fuit ſi ce fine deſfroy le remainder pur vie, 
Holt pro Quer. que cy, car le Copyholder nad aſcun 
eſfate que poet paſſer per fine, ergo le joynant ove le 
Sfir eſt un ſurrender, 3 Co. fol. 77. Et per lup ceſt un 
ſurrender ſolonque le cuſfome, car poet eſtre fait per parol 
hozs le Court per le cuſtome, & ce paſſera le cuſtamary 
eſtate, Jones Rep. 41. le Cale de Blennerhaſſet, bargaine 
+ ſale a le Sfir paſſe le Copyhold Eſtate. Il dit que un 
Le pſon pri- feoffment per tenant pur vie a le reverſtoner eff un ſur- 
merment render en le judgment de ley, Et le reaſon de le cuſfome 
nolmeen le + gye, eſt pur ceo que le pimer eft intend deſtre le pur⸗ 


anl. — chaſoz, & le polar de deſtrucion del remainder per fine, 


chaſer. 


—— —— — ——— — 1 1 
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Mt 
neſt pluis pꝛejudice a celup en remainder que per lur⸗ " a 
render, 2. Ceux remainders ſont quaſi un contingent 0 
eſtate, ergo potent eſtre deſtroy per deſtruction de particu⸗ 1 
lar eſtate, æ nont aſcun conſideration a le Common Ley. | | 
Et per luy cuſtomes ne ſerra touts foits pꝛile ſfrinment : 
Cuſtome de Bozough Engliſh extendera al un deſcen- b, 
dible franktenement, reſolve (come il dit) Ilſint Trin. 26. FI 
ceſt Rop, & il cite auxi Cr. 2. 126. Hob. 181. & 11 H.4.33. | 
ou cuſtome que un infant poet enfeoffe a ſon age de 15 
leaſe & releaſe amountera a feoffment. Croke Serjeant pro 4 
Defendente, il pꝛiſe difference enter le remainder icy & bl 
un remainder al Common Ley, car il entra apes fozfet- 
ture, mes nemp ilſint en le caſe de Copyhold, Roll Abr. | 
part 1. 794. per luy le potar a deſtroyer le remainder eit | 
ſolement per le particular cuſtome, que eſt trove deſtre 
per ſurrender ſolonque le cuſtome del Yano. Et coment 
fl agree que ſurrender poet eſfre per parols tantamount, 
c quelcunque parols voilent faire un ſurrender ſolonque 
le cuſtome, ſerront conſtrue deſtre un ſurrender en ce caſe, 
unco2e le cuſtome ſerra ſtriament pile, excludant aſcun ſur- 
render que neſt lolonque le cuſtome. Le fine icy eſt un Ac Roll. Abr. 
per Common Ley, le cuſtome eſteant pꝛivatibe de Com: par.1. p.50 l. 
mon Ley doit eſtre pꝛiſe ſtriament. Et il deny le Caſe de 
11 H. 4. 33. & cite 21 E. 4. 24. deſtre adjudge al contra, 
(come eff revera ) Jl aurt cite Cr. 2. p. 80. Roll part 1. 
p. 508. Cur. le ſurrender en le caſe icy ſerra intend ſtrict- 
ment ſolonque les parols, nemy tiel ac que voyle Deſtroy le 
Copyhold, come le fine icy, mes ſurrender ſolonque le cu⸗ 
ſtome del Yanoz2,que eſt en le maines de Snr: Mes icy nul 
act eſt fait a le Sfir, mes un act en conjunction ove lup, & 
tiel que eſt encounter le cuſtome del Manoꝛ & extra le Ba- 
noꝛ & al pꝛejudice dun tierce perſon, que la lep ne voile ſuffer 
ſans exad purſuance del cuſtome que donaſt le poiar a 
deſtroyer ſon d20ft; Et le judgment en B. kuit affirme. 


Aſhurſt 
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Aſhurſt verſus Mingay, Oc. Intr. Hill. 31 & 32 
Car. 2. B.R. 


London. Ob —. per Aſſignees del reverſion vers les Defen:- 
dants Leſſees ſur un fpecial covenant per eur en un 
teaſe pur ans rendant 70 l. rent, que ils lour Executoꝛs, 
Adminiſtrators ou Aſſigns paperont a le leffo2 ſes Heirs au 
Aſſignes le rent ſolonque le reſervation. Et pur non pay⸗ 
ment del rent incut apꝛes laſſignment action eff pozt, Lun 
des Defendants vil dicit, lauter actio non, ę plede un re- 
teaſe per luy ( debant laſſignment aux Plaintiff) al auter 
Dekendant per conſent del leffoz, Et que le lefſo2 ad ac- 
cept lauter ſole tenant bet dit melſuage, e il ad pay um rent 
a le leſſo2 que if ad accept come de fon tenant æ ad de⸗ 
mite un auter meſuage a ce Defendant. Judgment t actfon, 
Sur ceo le Plaintiff demur. Polleaſen, lacfon neſt main- 
tenable, car 1. Debt ne gfff Co. 3. Caſe de Walker. Et 
le covenant icy enfue le rent, car releaſe det rent, ertin- 
guiſh le covenant, & celuy que eſt diſcharge del rent, eff 
auxi dilcharge del covenant. Holt del auter part cite le 
Bullt. 282 Caſe de Bret & Cumberland, Cr. Jac. 522. ou eff expꝛeſſe⸗ 
2. Ot. ment reſolve que nul act del leſſee poet difcharge luy ou 
moe verſus les Executoꝛs de le. ſpetial covenant, de quel auxi te Al- 
Hemings. fignee del reverſion avera advantage per te Statute ve 
32 H. 8. Et judgment fuit done pur le Plaintiff. 


Le Maſter, Gardeins & Aſſiſtants de le Trinity- 
Houſe en Deptford Strond verſus Criſpin, 
Intr. Hill. 31 & 32 Car. 2. B. R. 


T.oldon. ES Plaintiffs poztont det ſur un By-law, eſteant en. 
| able a faire by-laws per le Chte del Roy que oze 
elt, & ce by-law fuit confirme per le Chancelloz, Treaſurer 

+ Chief Juſtice. Et fuit tiel, quod quilibet nauta dimit- 

teret ad littus infra 24 horas poſt deveniret ad Anchor in 

Rivo 
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Rivo Thameſis omnem quantitatem pulveris bombardici 
(aere permittente) ſub pœna forisfacturæ 20 Nobles. Et 
tis alledgeont en fac que le Defendant apant notice de ce 
By-law, ne keloit iſſint: (ſur iſſue an le Defendant ad no- 
tice, Aerdia fuit done pur le Plaintiff ; Et motion eſfeant 
fait en Arreſt de Judgment, Tomſon pro Quer. urge que 
ceſt fuit un bone ley pur le benefit del public, & pur pꝛe⸗ 
vention des grand perils a le City de Londres & touts au; 
tres poꝛts, & il cite le Caſe de le Chamberlaine de Londres, 
Co. 5 Rep. 12 E. 3. 7. Bulſtrod part 1. p. 11. Sanders del 
alter part, ne niant la Ley deſtre bone en luy meſme, ex- 
cept ſolement que ne fuit fait per ſuffictent authozity, & 
il pꝛiloit difference, ou le Coꝛpoꝛation ad Government def 
lieu, a queur lour lepes extend, c ou nemy. Et en ce 
Caſe le Cozpozation icy nad Government del lieu nec 
jſurisdicton. Et le Roy per ſon Pꝛoclamation ne poet faire 
aſcun tiel Univerſal Ley, ergo nec (on Ozantee per Com- 
miſſion. Et touts lepes fait per Cozpozations ont lour 
obligation per conſent des parties, ou quaſt per conſent, 
Mes ceo ne poet eſtre quant al lieus hoꝛs lour juris dicion. 
Cur. le By-law eſt un beneficfal Ley a le pablic. Et le 
penalty neſt trop grand, car le breach de ceo eſt negli- 
gentia craſſa, mes ſur le reaſon done per Sanders. Curia ad- 


viſare vult. ä 


Geldart verſus Pawſon, Intr. Trin. 32 Car. 2. B. R. 


Etion ſur le Caſe kuit pozt vers le Uiconts del City Civit' Ebor. 
del Everwicke pur non admitt del Platntiff deſtre 

un Attomp en le Court del City apant eſtre duement elect 

per le Majoꝛ Uiſconts & aſſembly que ad touts foits elec 

pur 200 ans & pluis. Apzes verdict pro Quer. fuit move 

en Arreſt del Judgment que neſt ſufficient a dire, que le 

election fuit per le Majoꝛ, cc. pur 200 ans & pluis, le Court 

eſteant alledge deſtre de temps dont, ſed non allocatur, car 

pur 200 ans & pluis poit exceede le temps dont memoꝛp, æc. 

c apꝛes verdice il ſuffiſt. Et nul oppoſition eſteant al con- 

trary (car le matter fuit ſolemt pur les coſts, les damages 

eſteant foꝛſque 6 d.) judgm̃t fuit — pur le Plaintiff. 
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Allen verſus Chamming, Intr. Mich. 32 Car. 2. 
B. R. Ror. 1188. 


FE? treſpaſs pur pulel de {es biens, Le Defendant 
plede un recovery en le Court ve Dorcheſter en det 
vers le [aintiff, # execution (ur ceo per Fieri fac. & ju⸗ 
ſtifie p ceo le pifſel des biens & appꝛetiation & ſale per con- 
ſent del Plaintiff, en part del ſatisfacfon del judgment re- 
cover, Quz eſt eadem captio, &c. Le Plaintiff demur ſur 
cet plea, & lexeception pꝛile a ceo fuit que le Defendant 
variant en le temps del paiſel de le temps alledge en le de» 
claration, il doit travers aſcun auter pꝛiſel, car le meſme 
biens popent etre pꝛiſe a ſeperal temps. Et le quz eſt 
eadem capt io ne (uffilt, Et fuit dit que iſſint fuit adjudge, 
Mich. 23 Car. 2. en le Caſe del Marſhal & Dicken. Sfir 
Hales eſteant donc Chief Juſtice, Al touts fuit dit, que 
le averment (uffiff, & pur ceo fueront cite ces livꝛes, Keilw. 


27. Caſe de Beuchampe. 21 H.7. 39. Bulſtrod part 1. p.138. 


Hibern. 


Caſe de Vaſtenhope verſus Taylor, & Cr. Car. 228. Caſe 


— bs ler verſus Wall. Les parties per conſent apes plede 
a e. 


Philips verſus Chicheſter, Intr. Paſc. 32 Car. 2. 
B. R. 


Rro2 ſur judgment en C. B. en Ireland en Ejectment; 

Le queſtion eſt ſur un bill de exceptions pur ceo que 

tes Juſtices del Bank la ne voileront direc le Jury, que 
le pꝛobate dun volunt devant le Archteveſque del Cant. (le 
teſtatoꝛ mozant en ſa Pꝛovince) 4 aurt devant le Eveſque 
de Fernes fueront ſufficient c concludent evidence, mes (ole- 
ment affirmoyent que ils fueront bone evidence, ceo re- 
linquents al jury; a que tauter party mtoit en evidence 
letters de adminiſtrafion des biens ſoubs le ſeal del Pꝛi⸗ 
mate de Ireland: Le title fuit pur un leaſe pur ans * — 
and, 
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land, claime per le lefſo2 del Plaintiff ſoubs le dit adminſtra⸗ 


tion. Et ſur le pimer opening del cauſe le Judgment futt 
affirme per Cur. | - 


Ekins verſus Newman, Intr. Trin. 32 Car. 2. 
B. R. Rot 987. 


Reſpaſs pur Aſſault, Battery & Impꝛilonment. Le Cornub. 


Defendant juſtifie come Deputy Governour a Str 
William Godolphin, en le Jfland del Scilly, & plede que le 
Ille eſt un ancient Jule, & que deins ceo eſt & de temps 
dont, ec. fuit un Caſtle, & que de temps avantdit fue- 
ront un Hovernour x Deputy Governour del Caſtle & 
Miniſters & Soldats attendant la pꝛo defence del Ille en- 
vers les Enemies del Roy, que ont receive Mages del 
Roy pur lour ſervice & attendance, & del temps avantdit 
ont eſtre ſoubs le government cozrection & puniſhment del 
Governour, ou en ſon abſence. de ſon Deputy pur offences 
per eur. commiſſe ou malegeſtuf en lour duties deins le 
Ille. Et que deins le dit Caſtle pur touts temps avant- 
Dit fuit un cuſtome quod fi aſcun miniſter ou miles negli⸗ 
geroit vel refuleroit Hobſerver ſon duty, ou perfo2mer les oz. 
ders & directions del Governo? ou ſon Deputy en (ſon abſence 
concernant le pꝛeſervation del Jfle ou Caſtle ou le ſuſten⸗ 
tation des Soldats la, Et fi aſcun Miniſter ou Soldat, 
perſonalment appearant devant le Governour ou ſon De⸗ 
puty c require al render obedience al tiel oꝛder, refuſeroſt 
ceo faire obſtinatement & contumactouſment, ou doneroit 
contumelious parols a le Governour ou fon Deputy, que 
ils ont uſe & eſtre accuſtome a chaſtiſer & punter eur per 
impiiſonment pur un reaſonable temps ayant reſpec af 
offence, Et monſfre diſobedience & contumelious paro!s 
Done a le Defendant eſteant Deputy Governeur en le ab- 
ſence del Governour per le Plaintiff. Dur que il luy 
impuſonoit, come a luy bene licuit. Sur ceo le Plaintiff 
demur generalment. Et judgment done pur lux niſi, &c. 
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Middleſex. 


— 


Bound verſus Brooking, Intr. Mich. 32 Car. 2. 
B. R. 


Rro2 ſur judgment en C. B. ſur nil dicit. En ce caſe 
le Plaintiff declare que il fuit ſeiſie dun meſuage & 
20 Acres de terre, & doit aver common de paſfure in Whid- 
donfield pur (es Barbits levant & couchant, #c. tanque a 
le dit tenement pertinent, Et que le Defendant chaſe les 
Barbits del Plaintiff hozs del common la depaſcent, per 
q un fuft amifſe, c erec un gate ſur le paſture æ ceo teigne 
ſerrat, ita quod les Barbits ne puiſſoint la depaſcer, per 
quod il perde le pzofits de (on common. Judgment fuit 
done pur le Plaintiff. Et les general erro2s aſſigne. Et 
alledge que le declaration ne fuit ſufficient, car nul title 
fait a le common per pꝛeſcription ou auterment, come les 
Peeſidents ſont. Et icy nul verdict en le Caſe, Pollexfen 
pro Quer. argue que ceſt action fuit foundue ſur le poſſel- 
ſion & po2t vers un to2t-feſoz, ergo nul neceſſity a faire 
title, Cr. Car. 325. Caſe de Symonds, & 575, 499. Cr. Jac. 
Pont & Oliver, 43, 122. Cr. Jac. Cafe de Slackman verſus 
Weſt. Pemberton Chief Juſtice pꝛiſt difference enter eaſe- 
ment & pzofit appꝛender. Mes judgment futit affirme. 


Roper & Uxor werſas Lloyd, Intr. Trin. 30 
Car. 2. B.R. | 


N Covenant ſur Artfcles de Agreement, bzeach fuit 

aſſign en non payment del rent reſerve en un leaſe pur 
ans dun Meluage, cc. per les Plaintiffs a le Oefenvant, 
Quel rent le Def. covenant a payer. Le Defendant plede 
que apes les Articles le Plaintiff ad ſeperate divulſe pꝛile 
c aſpozt un Penthouſe, fir « annex al dit Meſuage & part 
del pꝛemiſes demiſe, & ceo deteignoit devant le rent de⸗ 
veignoit due, & adhuc detinet, judgment ſi action. Sur 
ceo le Plaintiff demur, & judgment fuit done pur luy, — 

ce 
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ceſt ne fuit ſuſpenſion del rent, mes un treſpaſs plitgue le 
Defendant poet aver ſon action. 


Le Guardians & Society del Miſtery ſeu Art de 
Letherſellers del City de London verſus Beecon, 
Intr. Mich. 33 Car. 2. B. R. 


E S Plafntiffs poxteront det pur 251. vers le De- London. 


L fendant ſur un by-law, Et monſtront que le Roy 
Jaques ad eur fnco2poztate, & done potar a faire by-laws. 
Et donc monſtront un Ley que cheſcun elect a la livery 
del company que ne fuft pꝛius Guardian del Yeomanry 
paperoit al uſe de Society 25 J. Et auxi monſtront le 
election del Defendant deſtre un de livery ove apt aver- 
ments & due notice a ſuy done. Et pur non payment 
action accrue. Le Defendant plede le cuſtome del City de 
Londres que nul home ne eſteant libꝛe de City poet eſtre 
elect a le livery del alcun Society. Et q il neſt libꝛe. Le 
Plaintiffs deny le cuſtome, Et hoc parat. ſunt verificare. 
Le Defendant demur & monſtroit, que le Plaintiffs doient 
conclude lour plea al paſs. Mes Curia contr. car le cu- 
ſtome doit eſtre try per Certificate per Bouch del Recozder. 
Judgment pro Quer. 


Walburgh verſus Saltonſtal, Intr. Hill. 32 & 33 
Car. 2. B. R. Rot. 1053. 


N caſe pur un Eſcape vers le Defendant Uicont yjagies. 


del County de Northampton que ad arreſt un Law 
a le Suit del Plaintiff per un Latitat per le declaration 
alledge deſtre ſte hozs del Court 21 Jan. & que per ceſt 
eſcape le Platntiff ad perde ſon debt de 119 l. Sur non cul. 
plede, le Jury trovaſt que le Bꝛiek fuit teſfe le 28 de No- 
vember, fed revera ſuie hozs le Court le 21 Jan. come le 
Plaintiff ad declare, & que Habeas Corpus fuit fue per le 
Plaintiff retomable menſe Paſc. al intention a declarer 


donc 


— 
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— — 


Error. 


donc vers le dit Law. Mes que le Defendant ſur 
auter Beke de Habeas Corpus ſans aſſent vel notice 
del Plaintiff ſue & retomable tres Paſc. duxit le dit Law 
ad reſpondend* a le Plaintiff, en treſpaſs ac etiam billa 
de 191. de debito, ubi le dit Law fuit in cuſtodia del De: 
fendant ad reſpondend* a le Plaintiff in billa de 119 l. Et 
iſſint le dit Law fuit permit al eſcape, per quod, &c. Sur 
ceſt verdia, Holt pro Defendente, argue que judgment ne 
poet eſtre done pur le Plaintiff, car laction eſt found ſur 
un arreſt al Suit del Plaintiff per vertue dun auter Bfef 
que le Bꝛiek trove per le Jury. Et le Plaintiff puit aver 
declare auterment, viz. que il ad ſue un Latitat poztant 
teſte le 28 del November, mes ore fi eſt eſtoppe a dire que 
le Bief eſt ſue autermeut que le teſte impozt, car a ceo 
le Statute de Limitation & touts Pꝛoceedings relatant a 
le Bziek, (ont refer, Auxi le WBatef mention en le narf 
eſt nul & void, car eſteant hozs del Term, le Chief Ju- 
ſtice ne poet atteſfer a ceo. A que fuit reſponÞ, qd* eſt ve- 
ritas Legis & veritas facti, le narration eſt ſolonque le ve- 
tity del fact. Et per neceſſity del Ley, le teſte del Byfef 
doit eſtre en le Term, coment le Bꝛiek ſoit pzoſecute apꝛes. 
Et ceo auxi ſolonque le conſtant courſe del Court. Et 
Judgment fuft done pur le Plaintiff, niſi, &c. 


Kingdon verſus Jones Viſcont Ranelaugh en Ire- 
land & 5 auters, Intr. Paſc. 33 Car. 2. 


E Plaintiff come Adminiſtratrix a ſa baron poztaſt 
covenant en C. B. vers le Defendants, Et declare 

fur un Jndenture de 9 parts enter les Defendants & ſa 
baron & auters, recitant un auter fait per le Roy que oze 
eſt pur le farming le Revenue del Ireland, aur le Defen- 
dants & le tnteſfate, (ur quel farme touts les parties avoy- 
ont advance grand ſummes de money, & enter les auters 
le inteſtate le ſumme de 29501, Et ſur ceo (enter auter 
covenants) il fuit agree, que fi aſcun des parties moze⸗ 
ront deins le terme grant p le Roy, le intereſt ſurviveroit 
E veſteroit en les ſurvivours. Et que les „ = 
dmi⸗ 
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Adminiſtratoꝛs del party mozant naveront aſcun benefit ou 


perde per le farme apzes la mort del party mozant, 


Des 


que les furvivours payeront aur Erecutozs ou Adminiſtra⸗ 


toꝛs del decedant ſon ſhare ove intereſt. 


Et pur non pap⸗ 


ment del dit ſhare & intereſt de ceo le anion kult po2t, E 
beach aſſign fur ceo. Les Defendants confeſſe le cove- 
nants (come alledge) Mes ouſter pledont, que en les 
articles il eff un pꝛoviſo que les parties nalieneront ſans 
conſent del 4 des partners lour ſhare ou benefit del con- 
Et donc monſfront que le fnteſfate ove le conſent 
del 5 deux alien ſon ſhare & tout le benefit que a luy ap- 
perteigne per le farme ou contract, al J. S. iſſint que per 
le mozt del inteſtate pars, proportio, ſeu intereſſe del De- 
fendant ne devenoit aux Defendants per ſurvivozſhip. Judg⸗ 
ment ſi action, Le Plaintiffſur ceſt plea demur, « judgment 
en le C. B. fuit done quod querens nil capiat per billam. 
Sur que el ad pozt ce Bziek de Erroz. Mes ut audivi 
le ſole point la move, fuit, an le aſſignment plede per les 
Defendants kuit un aſſignment deins le intention del 


- tran, 


Covenants ou nemy. 


Et que le opinion del Court la fut 


que cy: Mes icy le erroz fuit afſigne que le benefit de 
ce contract ne fuit aſſignable, car il eſt merement un choſe 


en action, 


Mes Maynard Sergeant e contr. cat le Revenue 


' Accruing pur 5 ans a vener neſt choſe en action, & le 
Moviſo ne aliener ſans licence plainment monſtre un agree- 
ment a aliener ove licence, ou al moins en lour opinion a 
aliener ſans licence ſi nul ttel reſtreint ad eſtre fait. Et 
per luy fcy eſt un agreement pur un aſſignment conven⸗ 
tual, come dun ſhare en le Eaſt-· India Company. Et un 
covenant touchant ceo eff un bon covenant en Ley, car 
ceſt eſt le intent del pꝛoviſo, c titel aſſignment que poet 
eſtre, ſcikt aſſignment en equity, eſt per ceo pꝛohibit (arts 


licence. 


Et le parol aſſigne en ſtrict Ley eſt egal a ap- 


point ou nominate, pur que il citoit Bridgman 39. Caſe de 


Allen verſus Wedgwood. ' Duſter il diſoit que equity neſt 


erile des Courts del Common Ley, car ſur covenant, 
que un ne affignera en Ley ou Equity, la Ley doit p2en- 
der notice dun aſſignment bone ou allow en equity. Car 
equity eff la bꝛay conſtruction del meaning des parties, 
Cr. Eliz. 208. Cafe de Carter verſus Ringſtead. Il aurf 


object 
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object pur le Defendants, que ce covenant per les ex⸗ 
pꝛeſſe parols de ceo eſt ſeperal & nemy joynt covenant, 
c appiert deſtre tiel (ur le recozd, & ergo le action eſteant 
pozt vers le Defendants joyntment, neſt bien pozt. Car 
le covenant ad ceux parols ſeperatim & nemp conjunctim 
ou lun pur le auter a faire divers choſles. Et ſans au- 
ter introdugton eſt adde, Et fi aſcun des partners moze- 
ront, c. que monſtre le dependance de ceo ſur le auter 
covenant, & ceo ſerra governe per les parols introdugozy 
a ceo, Sanders del auter part. Quant aur areres del 
quarterly payment, ſans doubt ils ne ſont aſſignable en 
Ley, car clerement choſe en action, æ nemp aſſignable per 
Common Ley ou Statute de 32 H. 8. Co. 5 Rep. Caſe de 
Spencer. Le covenant del lefſ& touchant un flocke de Bar⸗ 
bits nemy aſſignable. Et icy neſt aſcun pzivity del contract 
ou eſtate, & ergo tiel pzetendue aſſignee ne poet mainteiner 
action, & ſi le Executoꝛ ou Adminiſtratoꝛ naveroit, come icy 
pꝛetendue per les Defendants, nul avera comt clerement 
due. Quant al objection que le action ne doit eſtre pozt vers 
le Defendants joyntment, il reſpond, que quant al aſcun 
choſes le covenant eſt ſeperal, & le intent fuit que cheſcun 
ferra ceo que a luy appent, & pur ceo action giſt ſolement 
vers luy que ne perfozme fa duty, come en attendant, 
c intermeddler ove caſh. Mes payment hoꝛs del Trea- 
ſury ne poet eſtre fait fo2ſque per touts. Et pur tiei non 
payment ceſt action eſt pozt, ergo doit eſtre poꝛt vers touts. 
Pemberton Chief Juſtice, penſoft que les parols, And if 
any die, &c. commence un new covenant & ne depend 
ſur le pꝛioꝛ covenant. Et ſi fic, donc clerement le action 
doit eſtre -po2t vers tout, come eſt icy. Mes aſcun des 
Juſtices doubtont de ceo. Mes touts inclinopent a re- 
verſer le judgment. Et les Defendants ſemblant a re- 
Iver ſur (our cauſe en equity, le judgment per conſent del 
tout le Court fuit reverſe, niſi, &. melto2 cauſe fur Mer⸗ 
credy pzochein. Et nul fuit monſtre. 


Pit 
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Pit verſus Moore, Intr. Paſc. 32 Car. 2. 


Rro2 ſur judgment en C. B. en Efeament, ou ſur un Worceſter; 


Special Uerdia le caſe fuit tiel; Thorneburgh jades 
Eveſque de Worceſter ſeiſie del Mannoz de Granley in 
jure Eßatus, unde les copphold terres en queſtion fueront 
parcel, & donc en le poſſeſſion del Anne Pit pur ſa vie, 
grant la reverſion de ceo, come il poet per le cuſtome, al 
Dame Elizabeth Thorneborough, Richard &@ Katherine fes 
enfans ſucceſſivement pur lour ' vies, Dame Elizabeth & 
Katherine mozeront, Richard en le temps del Rebellion, 
ſurrender en les maines del Corbet, donc de facto Sfir 
del Yanno?, les dit terres ut inde faciat voluntat' ſuam, 
Anne Pit donc vivant & continuant en poſſeſſion. Corbet 
apes al un Court del Mannoz grant le reverſion des 
terres pur trois vies ſucceſſivement ſolonque le cuſfome del 
Danno!, un de quel uncoze vivant. Apzes le reſtauration 
del Roy Morley eſteant legalment Eveſque del Worceſter 
entroit en le Wannoz, & feſoit al un Court del Pannoz 
un grant del reverſion des terres al Pit, Defendant en 
C. B. Habend' poſt mort' del Anne, Richard Thorneborough 
enter & fiff le leaſe al Plaintiſt, & ad judgment en le 
C. B. Et oze en le Bzlef de Erro2 fuit argue, que le ſur⸗ 
render del Richard ertinguiſh ſon eſtate, car 1. il poet 
eſtre un difſeiſin del Yannoz, Lit. ſe. 585. Et un diſſeiſoz 
poet pꝛender ſurrender del un copyhold eſtate, Co. 1. fol. 
140. Cafe de Chudleigh, al uſe dun auter, & per meſme 
le reaſon al uſe de Sfir, & pur ceo le reverſion eſt merge; 
E nul reaſon en equity que il averoit enconter ſon lur⸗ 
render, come fi tenant pur ans releaſe al difleiſo2 le terme 
eſt extina, 1 Ioſt. 276. a. Diſſeiſoꝛ auri poet endow ſans 
cobin & attome al grant dun rent charge in eſſe, 1 loſt. 
311. & releaſe al Difleiſo2 per grantee dun rent charge eſt 
bon, & diſſeiſie avera benefit de ceo, 1 Inſt, 309. Et 
grant per fait al Seigniour per le copyholder extinguiſh le 
copyhold ſans auter ceremony, Jones 41. Caſe de Blenner- 
haſſet, & per meſme reaſon per ſurrender. Del auter part, 
que le reverſion ne paſſoit icy 1 2 Seigniour del Mannoz 

en 
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Appeal. 


Pledges 
poient eſtre 
trove al aſ- 
cun temps 


devant judg- 


ment. 


en fac, car coment un Diſleiſoꝛ poet eſtre un inſtrument 
a conveyer eſtates al auters, Moor 112. & Cr. Car. 521. 
Caſe de Lee & Boothby, uncoze il ne pꝛendza a ſon uſe, 
mes quant a ceo il eſt ſimile al un Executoz de ſon to2r 
demeſne, que ne poit reteiner pur ſatisfaction de ſon pꝛo⸗ 
per debt, coment il ſoit liable al actions des Creditozs, 
Popham 125. Caſe de Brooks. Auxi fuit dit que ſi le te- 
nant per copy en poſſeſſion ſoit diſleiſe, le reverſian auxt 
eſt turne al dzoit, æ donque ſurrender ne valoit, Dyer 
251. Cr. Jac. 169. Caſe de Butler & Duckmanton. Et 
ſurrender ne poet operate come un releaſe pur Defait des 
apt parols, 1 Inſt. 301. b. Cr. Eliz. 21. Et ſi nul diſſet- 
lin del tenaut en poſſeſſion, donc le reverſion quant a ce 
tenement neſt hoꝛs del veray Seignioz. Et un irrender 
a determine un eſtate, ne poet eſtre fozique a luy que ad 
le immediate reverſion, Et le judgment uit apꝛes affirme 
per tout le Court. | 


33 


Blenkarne verſus Osborne. 


E Plaintiff pozt ſon Bill de Appeal de Felony de⸗ 
vant les Juſtices de Goal-delivery pur le County de 
Derby vers le Defendant donc in le Goal del dit County, 
t declare ſur ceo, & le Defendant imparle, & eſt apꝛes 
baile, Mes poſtea le recozd fuit remove en B. R. per 
Certiorari, & les parties appearant la en perſon, & ſur 
yer de recoꝛd del Appeal, le Oefendant imparle al auter 
jour, & donc demurraſt ſur le Bill de Appeal, & pur cauſe 
monſtre que le Platntiff non invenit plegios ad proſequend” 
appellum, & plede ouſter al felony rien cul, Le Plafntiff 
joynaſt en demurrer. Et ſur argument reſolve que pledges 
potent effre trove al aſcun temps devant judgment, 11 H. 
4-7. Co. 9. Caſe de Dr. Huſley. Et fur ceo le Plaintiff in- 
venit plegios, & iſſue pꝛiſt ſur non cul. 


Le 
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Le Roy verſus Beniſon. 


AUR un Certiorari direct a le Lozd Majo2 de Londres Offence vers 
\ I pur touts Owers per luy fait vers le Defendant, il — 1 
returnaſt que per virtue de Act de 13 & 14 le Roy oe , Suck. 
Cap. 15. pur le regulating le Trade de Slltke - Thꝛowing, aut Silke. 
il ad convia le Defendant pur emer de Silke del win⸗ chrowers. 
der, ſuc le ſerement del vender, & ad adjudge le Defen- 
dant a paier le value al Owner & ſes Charges. Exception 
kuit pꝛiſe, que le vender fuit particeps criminis & iſſint nemy 
competent teſmoigne. 2. Que judgment doit eſfre done 
vers le vender, car le act fait lup un offender auxi 3 ſed 
non allocatur, & le return allow, 
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Cooling Marſhal, ad Set. 


CI 


Le Def. apres FO debt pur un eſcape dun en execution, Le Defen- 
iſſue ne poet dant plede nil debet, & aptes iſſue ſur ceo, & le 
conuſter le cauſe enter pur le trial, votlaſt cognoſcer le anion ove re- 
ation ſans lick verificatione, & Qur motion en Court reſolve que ne 
Plaintiff, RO” Del Plaintiff, car mult defecs ſont ayde 


Fox & Lapthorne. 


Sander dun I E Plaintiff declare que il kuit terrz tenens (Angt) 

a Renter of Lands, & que per emption & vendition 
de tritico, ſiligine, hordeo, &c. il ad gaine grandia lucra 
# que le Defendant dit de lup que He hath cheated in 
Corn. Apes verdicg pur le Plaintiff adjudge quod nil 
capiat per billam, car per Cur. cheſcun Common Farmer 
eſt cy bien entitle al acfon come le Platntiff (les parols 
de inducement neſteant fozſque un deſcription del un 
Farmer.) Mes per Pemberton Chief Juſtice, ſi nul men- 
tion ad effre fait de renting des terres, ou ſil ad alledge 
que fuit un Badger, &c. le action foꝛlan giſeroit. 


Farmer. 


Hart verſus Baſſet. 


Action pur E Plaintiff declare que ou il ad le dilmes del 


bbſtruction Paroch de B. pur tiel an, & fuit poſſeſſe dun Barne 


dun cõmon en le quel intendebat portare & ponere les diſmes, & 
voy. que le alta via Regia in B. fuit le direc voy pur le car- 
rying des diſmes a le Barne. Le Dekendant ad ob- 

| ſiruc> 
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ſtruc & obſtupate le dit voy p un Foſſe & Janne erec ex 
tranverſo viz per que il ne puit pozter les diſmes per le 
dit voy, mes kuit con ſtraine a carrier eur per un pluis 
long & difficult voy, Sur non cul. verdict pur le Plain- 
tiff & damages 5 l. En Arreſt de Judgment move que 
ceſt voy eſteant un alta via (come fuit alledge per le 
Plaintiff meſme ) le obſirucion fuit un common nuſans, 
Et ce damage neſt tiel pur quel action giſera, car donc 
cheſcun que ad cauſe daler ceſt voy poet aver action, 
que la Ley ne voet ſuffer pur le multiplicity. Et Caſe 
de Williams, 1 Inſt. 59. fuit cite pur ceo. Mes reſolve 
per totam Curiam que le ation giff., Et dit que le 
common rule que nul avera action pur ceo q cheſcun ad 
tozt ne doit eſtre trop liberalment extend. Mes en ce 
Caſe le Plaintiff ad particular damage, car le labour 
& travel q i eff conſtraine a faire per ſes avers & ſer- 

vants per reaſon de ceſt obſtrudion bien putt eſtre de 
pluis value que le loſſe dun chival ou tiel damage que 
- allow a mainteiner action en tiel caſe, Judgment pro 

Uer. 


Buſh verſus Smith. 


A Ction pur ceux parols parle del Plaintiff, He is a Slander. 


great Rogue, and deſerves to be hanged as well 
as Gale who was condemned for ſtealing at Mewgate 
Seſſions. Et ex ulteriori malitia. He bid J. S. ſteal what 
Goods he could, and he would receive them. Adjudge 
que action ne giſt. Car pur le pzimer parols, le Defen- 
dant ſolement expꝛeſſe ſon opinion, & perhaps il ne penſa 
q Gale deſerved hanging, Yelv. Caſe de Heake verſus Moul- 
ton. Et pur le darrein parols ce kuit foꝛſque mal coun- 
ſel, mes nul ac fuit fait, ergo nient ſimile al Caſe de 
Lewkner & Crichley, Cr. Car. 140. 


Caſe 
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Caſe verſus Barber. 


Accord I. Aſſumpſit pur Mares vendik. Le Defendant plede 


— per _ 8 Un agreement apes le ſale, enter le Plaintiff & le 
n efendant & le fits del Defendant, que le Plaintiff de⸗ 


luvera veſtm̃ts al Defendant, e que le Plaintiff acceptaret 
le fits deſtre paymaſter del 9 |. al Plaintiff en ſatisfacion 
del Aſſumpfir. Et monſtre delivery des veſtments per le 
Plaintiff & que le fits al jour tendaſt le 9 1. « le Plait- 
tiff ceo refuſa, & le fits ſemper & uncoze pꝛiſt. Sur gene- 
ral demurrer adjudge que le plea neſt bon. Mes dit que 
coment en pꝛiſtine temps pleder daccoꝛd ſans execution en 
tout ne fuit bon ſolonque le reſolution en le Caſe de 
Peyto, Co. 9 Rep. uncoze Me la Ley eſteant pꝛiſe q mutual 
actions giſont (yr tiel agreements, tiel plea ſerra allow, 
c potius en le Caie icy ou un auter deviendza liable al 
action del Plaintiff ſi ne ſoit auter defeck. Mes pur ceo, 
29 Car. 2. que per le novel ad pur pꝛevention de Frauds & Perjuries 
le Plaintiff ne poet mainteiner action vers le fits ſans un 
Note en eſcrit, que neſt monſtre per le bar deſtre done a 
lup, il ne ſerra depzive dun bon action per aſcun agree- 
ment que ne done cy bon & effequal : car ſi judgment ſur 
ce plea ſerra done pur le Defendant, & revera nul note en 
eſcrit fuit done a le Plaintiff il ſerra bar en ceſt agion 
ne puit aver remedy vers le fits ſur le agreement. Mes 
fuit allow que en un declaration ſur aſſumpſit collateral 
fl ne ſerra neceſſary a faire mention de alcun note en 
eſcrit, mes ſuffiſt a monſtre ceo en evidence, Intr. Hill. 
32 & 33 Car. 2. ; 


execution. 


Shelden verſus Clipſham. 


Ob! plede E Plaintiff declare ſur indebitar' aſſumpſit 100 l. pur 
in bar de denters ewe e receive pur le Plaintiff « a ſon uſe per 
ſimple con- je Defendant, & aurt ſur inſimul computaſſet pur auter 
tract, 100 l. Le Defendant plede que les ſeperal ſummes de 100 ]. 


ſont pro una & eadem cauſa actionis pro una ſumma 100]. 
ſolum- 
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ſolummodo & non ſeperales 100 I. Et donc plede que 
apꝛes le aſſumpſit il ad pay 30 J. in parte ſolutionis, 
donc in plena ſatisfactione del reſidue des deniers eract 
il ad execute un eſcrit obligatozy del penalitate de 120 l. 
al Plaintiff obe condition pur payment de 65 J. al jour 
nemy incur, quel 30 l. & obligation le Plaintiff ad accept 
modo ſupradicto. Et hoe, &c. Sur general demurrer kuit al- 
ledge. que laverment que les ſeperal ſummes fueront un, 
fuit repugnant, Et donc nul reſponſe eſt done al un des 
aſſumpſits, ergo le plea mal. Mes reſolve per Cur. que ceſt 
averment fuit foxique ſurpluſage. Et que le auter mat- 
ter eſt un plein reſpons al tout, car le plea dit que le 
obligation fuit done en plein ſatisfaction del reſidue des de- 
niers exact, que extend al tout. Mes le demurrer apꝛes 
waive ſur payment des coſts & iſſue pꝛiſt ſur le plea. 


Paul Moones Caſe. 


UA BR Habeas Corpus direc al Bajo2 de Briſtol, &c. Stat' de r 
pur le dit Paul Moone, il fuit return que il fuit com- Mar. vers di- 

mit pur diſturbans dun Miniſter en diſant les Common — de 
Players en un Eſgliſe en Briſtol, per koꝛce del Statute S i. 
de 1 Mar. ca p. 3. Sur que fuit urge que le dit Eſtatute vine extend 
fuit fait envers diſturbance en le celebzation del Maſſe 4j Divine 
ou tiel Divine Service, come fuit uſe en le datrein an Service ore 
le Roy Henry le huit, & le Common Pꝛapers del nature eſtabliſh. 
nfe Eſgliſe ne fuit aſcun tiel Superſtitious Service: Yes Cont. Aleyn 
reſolve que le Statute extend al le Divine Service oe p.50. Caſe de 
eſtabliſh, & que le parol, tfel, ne ſerra refer al le qua⸗ Dr. Bruce. 
lity de Service, mes al authozity eſtabliſhant ceo. Et le 
Piiſoner fuit remand, 
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Puller verſus Hutchin on, Intr. Hill. 31 & 32 
Car. 2. B. R. Rot. 526. 


Conſtructiõ N Ejectment pur le Rectozy de St. Mary le Bow en 
del Acts de Londres, ſur Special Uerdia le Caſe: fuit tiel: Les 
22 Car. 2. c. ariſhes de Mary le Bow, Alhallows Honylane & Pancras 
wi 2 Soperlane per le Ax de 22 Car. 2. cap. 11. fueront unite 
chan E fait un Pariſh. Et le Eſgliſe de Mary le Bow fuit en- 
union des Aft deſtre re-edifie, & deſtre le Pariſh-Church pur le Paro- 
Paroches en chiens des touts trois Pariſhes. Et per le dit act fuit 
le City de purview que les Incumbents de les auter Pariſhes -ave- 
London. ront le ptofits que ſurgront en lour Pariſhes durant 
lour vies cy long que ils officient en le Elgliſe deſtre 

re-edifie in tiel manner come le Eveſque appointera. 

Apzes per le ac 22 & 23 Car. 2. cap. 15. fait pur main⸗ 

tenance de les Miniſters en Londres fuit ( enter auter 

choſes ) purview, que ou aſcun-des Pariſhes unite fuit 

deveigne vold apes le fozmidable Feu la, per mo2t del in⸗ 

cumbent ou auterment, le ſurviving tncumbent avera 

les pꝛoſits de tiel vacant benefice, cy amplement come ſi 

fuit admit inſtitute & induc a ceo; Per ceſt clauſe le 
Defendant cffeant Parſon del Honylane, & le ſurvivant 
Incumbent, claime ie Recnozy de Mary le Bow, vers le 

leſſoz del Plaintiff que fuit admit, inſtitute, cc. ſur le 

moꝛt del Smalwood que mozuſt apes le act. Mes fuit 

reſolve per totam Cur. vers le Defendant, æ& adjudge que 

ceſt clauſe ne aydcra {uy, car il ne extendaſt al auter El⸗ 

gliſe que tiels que eſtoyent deveigne avoid apes le Feu 

& devant le feſans del act, car les parols ſont, ou aſcun 

Pariſhes ont deveigne void apzes le Feu, que expꝛeſſe. 

ment impoztont un vacancy devant le act. Et ou fuit 

object, que ce caſe ſuit deins le entent del act & equity 

De ceo, car nul reafon poet eſtre imagine pur quoy 

le proviſion ne kult intend pur le temps avant, come 

paſſe: Ji fuit reſpond que ſans violence a ſes parols nul 

tiel conſtruction poit eſtre fait, 4 que ce fuit caſus omiſſus 

# ne poet eſtre comprehend deins les parols. Mes come 

moy 
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moy ſemble le Parliament ne entend a p2ovider pur le 
temps a vener, & pur grand reaſon, car ne fueront fo2ſ- 
que trois ou quater ans al pluis enter le Feu & le feſans 
del act, & en tiel petit temps pluſozs Incumbents des 
Eſgliſe unite ne mozerent, & fuit bien aiſe a ſcaver les 
ſurvivours & lour ſulfictency, & pꝛobablement in contemp- 
lation de ceo, ce benefit fuit done al eur per le act, 
Mes quant al temps avener (la eſteant fere 65 Incum⸗ 
bents, car cy mult Elgliſes fueront unite, viz. le trois 
fcy, & les auters deux & deux) il kuit impoſſible de ſca- 
ver quel deux ſurvivera, & fofan le meins digne, ou 
nient digne del benefice unite poet ſurvive. Et coment 
il kuit unjuſt a toller de lup ſon pꝛoper benefice, pur que 
fozſan il fuit ſufficient, & ergo per le Act de Anion p20- 
viſion eſt faft pur lup en tiel caſe, uncoze ne kuit reaſon- 
able a doner a ttel Parſon le Benefit del deux Elgliſes unite, 
merement ſur le accident del ſurvivozſhip. 


S. 33 Car. z 
Elizabeth Taylor Appellant verſus Dame Shore, 


devant Commiſſioners delegate. 


Evant Jones & Dolbin Juſfices del Banke le Adminiſtra- 

Roy & auters Commiſſioners delegate, le Caſe tion grant 
fuit tiel. Mary Shore vefue feſoit (a teſtament & de de bonis non 
ceo nominate Dame Elizabeth Wheeler fa Erecutrix, cm teſta- 


c donaſt le reſidue de les biens al diſpoſal del Exe⸗ 
cutrir x Sir John Shore ſa frere, & mozuſt. Dame 
Wheeler nayant pzobe le teſtament fait ſon teſfament 


demeſne & de ceo fait Elizabeth Taylor Erecutrir. Apzes al admini- 
la mozt del Dame Wheeler adminiſtration des biens de ſtration ett 
Mary Shore cum teſtamento annexo fuit commit a Sir bon & ne 
John Shore, que per ſon teſtament fait ſa feme ſon berrarepea. 


Executrix « mozuſt ; & apes, adminiſtration des biens nfent 
ec. de Mary Shore fuit commit a Dame Shore Feme 
K Executrix de Sir Joby. Et le dit Elizabeth Taylor 

P ayant 
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ayant pe adminiſtration deſtre grant a luy, que eſteant 
deny, el appeal al Delegates. Et adepzimes fuit agree, 
que le bequeſt del reſidue, per les parols adandit kuit 
un bequeſt del intereſt, x nemp un authozity ſolement. 
2. Que ceſt intereſt ne moity del reſidue ne accreſcoit 
per Curvivour al Sir John Shore, en ce cafe dun legacy, 
come ſerroit en un done des biens al Common Ley. 
3. Fuit reſolve, que coment adminiſtration puiſſoit effre 
grant al appellant & appellee enſemblement, uncoze la 
fuit nul cauſe de appeal ; & le grant del Judge a quo, 
del adminiſtration, fuit confirme, & le appellant condemne 


Term 
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Le Roy & Smith. 


Mith fuft trove cul al Aſſiſes de Leiceſter fur infozma- 
tion exhibit vers lup en B. R. pur perjury commit per 

luy devant Juſtices del Paix ſur le Statute vers Conven- 
ticles, & ſur motion pur un novel trial il appiert per Affi⸗ 
davit © per Certificate de Baron Street devant quel le cauſe 
kuit try, que le evidence fuit tiel. Smith oyant del un 
Conventicle & intendant a complainer, alaſt a le lieu ou il 
kuit tenus, & enquirant del un del offenders, que fuit ſon 
nolme, il reſpondue Seth Hopkins: Sur quel, Smith juraſt de. 
vant les Juſtices que il ne conoiſſoit Seth Hopkins, mes 
que il fuit iſſint reſpondue a le dit queſtion. Et ſur ceſt 
ſerement les Juſtices iſſuant un garrant vers Seth Hopkins 
que fuit un notoꝛious Conventicler & un pꝛedicateur, pur 
le koꝛfeiture. Et fur ceo le inkozmation vers Smith fuit 
erhibit, « ceſt matter apparant a le trial un obſtinate Jury 
contra le direction del Judge trovaſt le Dekendant culpable. 
Sur monſtrans de ceſt matter al Court, c auxt q un Sꝛand 
Jury del County return ignoꝛamus ſur inditement exhibite 


Novel trial 
agard apres 
verdict pur 
e Roy ſur 

information 


pur perjury. 


vers Smith pur ceſt cauſe, le Court fuit del opinion que le 


inkoꝛmation ne duifſoit eſtre retaine ſi tout le matter ad 
eſtre diſcover, Et ſur Pꝛecedents cite per Dolbin Juſtice, 
que en temps de Sur Hale, un verdict vers un Jackſon de 
Worceſterſhire pur Perjury en un Caſe de Simony, mes 
done encounter le Evidence, fuft ſer aſide, & auter Pꝛece⸗ 
dents monſtre al meſme purpos, per totam Cur. ceſt verdict 
vers Smith fuit ſer aſide aurf, ove conſent del Snr Pem- 
berton que adepzximes doubtaſt come choſe unuſual. Et 
novel trial agard. 
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Piercy Leſſee of James Piercy verſus 


Cumberland JON Ejectione firmæ pur le Barony de Cockermouth, 
c touts les Ponours, Mannozs & Terres jades del 
EIT Joceline le darrein Countee de Northumberland de family 
Alon en cri de Picrcy, en le Countee de Cumberland; Le lefſo2 mon- 
dence a pro- ſtrà un inquiſition en temps de K. 2. que trove un entatle 
ver deſcent. al Henry donc Countee & les heirs male de fon cozps, & de- 
rive ſon: title del Sir lugleram Piercy le tierte fits del 
Henty, le quint Countee de Northumberland del ceſt noſme. 
Et offer en evidence le livze de Sir William Dugdale 
Ou wer Boy del Armes, vocat le Baronage de Angleterre: Mes 
1 ere non allocatur. Mes ſur inſpection de ceſt livze, le dit Sir 
admiten evi- Ingleram eff repozt la, a moyer ſans iſſue. Apes il offet 
dence, ou divers depoſitions en Canc' piiſe (de bene e ſſe) ſans re- 
nemy. ſpons del Defendant la: Mes le Court refuſe a permitter 
le liſans del dits depoſitions pur dekalt del reſpons, & 
agree que le Court neſt ly a admitter tiel evidence. Mes 
per Maynard (que fuit de counſel ove le Dekendant) le 
courſe en tiel caſe eſt p Oꝛder del Canc' a require le adverſe 
party de admitter tiel evidence, Mes ce ne lye les Courts 
del Common Ley, & apes mult teſmoignes jure del 
part de Plaintiff, Et monſtrans dun fine © common re⸗ 
covery levy & ſuffer per le dit Jocelin de le dit Barony, 
cc. del part de Dekendant, le Jury tam pur defect del 
pꝛoofe per le leſſo2 que il fuit deſcend del dit Sir Ingle- 
ram ( que le Court declare) quam ſur le monſtrans del 
evidence del Oefendant (que le Court declare fuit un 
barre a le leſſoz ſil ad fait pzoofe de ſon deſcent) do⸗ 
— lour verdict pur le Defendant ſans departure de le 

arre. 


Day 
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Day zerſus Coppleſton, Hill. 32 & 33 Car. 2. 


N Aſſumpſit pur Mares vendit. Le Defendant nient Execution 
diſant en bar del action, plede en bar de execution vers biens 8 

peter les terres & biens, le aq pur relfef des paupze terres dun 
pziſoners, & monſtre en bone fozme touts matters & cir: My P 
cumſtances per le ac neceſſary a tiel relief veſtre done 1 
per le act, ſur que le Plaintiff demur & le Defendant jopn 3 vre primers 
Reſolve que judgment ſerra done pur le Plaintiff, mes mes agard q 
agard que execution ne ſerra fait vers le cozps del Defens- ne ſerra fait 
dant, pur ceo que per le demurrer il eſt conkeſſe que il ad vers fon 
eſtre diſcharge hoꝛs del cuſtody ſolonque le act, & ergo ne 5 
doit eſtre liable al execution de ſon coꝛps. 


Strode werſus Deering, Intr. Trin. 32 Car. 2. 
Rot. 905. 


Reſpaſs pur Aﬀault, Battery & Impziſonment. Le Juſtification 

| Defendant juſtifie per garrant dun plaint levy en P #65 hors 
le Court de Recozd en Weymouth, & Capias ſur ceo il. un — 
ſuant, ſur que demurrer fuit jopne, Et deux erceptions ana. 
al plea pꝛiſe per Paulet. 1. Que neſt monſtre an le Court ans agen 
ſoft tenus per chte ou preſcription. 2. Que le Capias an le Court 
fuit le pzimer pꝛoces. Quant al pꝛimer le Court allow del vie tenus p 


exception. Et judgment pur le Plaintiff, chre ou pre- 


ſcription. 


Smith verſus Ridges, Intr. Trin. 33 Car. 2. 


E Plaintiff declare en Aſſumpſit come Adminiſtrato? Forrein At- 
ſur 1adebitar in 30 l. pur Tlares vendit per le fn: tachmec p le 
teſtate, Le Defendant plede que apzes le mo2t del inte. cultome de 
ſtate, & devant adminiſtration grant, il affirme un plaint Londres. 
en le Court de Uicont de Londres vers le Archeveſque 
de 
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de Cant ( a quel il appent de grant adminiſtration ratione 
Prærogativæ ſuæ des biens del inteſtate) en treſpaſs ſur 
le Cale (ſur Aſſumpſit del inteſtate al Oefendant pur 30 1. 
mutuo dat' per le Defendant al inteſtate, & ſur p2oceſs 
vers le Archeveſque fuit return que nihil habet nec eſt 
inventus, &c. Et donc monſtre le Cuſtome de Londre de 
fozrain attachment, & que il meſme dolt al inteſtate 30 1. 
4 eur ad en (es maines, & pa attachment del dit de⸗ 
niers en (es maines ſolonque le dit cuſtome, & alledge 
le pꝛoceedings condition & judgment en bon kozme ſolon⸗ 
que le courſe en tiel caſe, # apꝛes conclude judgment ſi 
action, Sur que le Platntiff demur, e Defendant joyne. 
Osborne pur le Plaintiff monſtre q le pzoceſs mention ne 
le bar del Defendant ſuit alledge deſtre return devant le 
teſte de ceo; Et fuit reſpondue F coment ceſt pꝛocelſs eſt 


erronious, uncoze judgment eſteant done en le caſe ſur 


ceo, eſtoyera tanque il ſoft reverſe per Bztefk de Erroꝛ. 
Et icy le judgment eſt le bar al anion del Plaintiff, Et 
pur ceo, judgment icy fuit oder deſtre entre pur le De⸗ 
kendant, niſi. Apes kuit monſtre que le cuſtome eſt al- 
ledge que ſi le dettoꝛ mo2zuſt inteſtate, 4 un plaint ſoit af- 
firme vers le adminiſtratoz, & ſi pꝛoceſs vers luy ſoit re- 
turn que nil haber, nec eft inventus, &c. que ceſt cuſtome 
neſt purſue, en le plaint affirme vers le Archeveſque, & 
donc le judgment foundue ſur ceſt cuſtome eſt vold, quod 
fuit conceſſum per totam Cur. pꝛeter Raymond Juſtice que 


kuit abſent propter ægritudinem. Et reſolve que le plea 


del Defendant fuit inſufficient, & que le judgment (ur le 
foꝛrain attachment ne fuit aſcun eſfoppel a le Plaintiff 
icy, neſteant party a ceo, Et judgment kuit done pur le 
Plaintiff, 


Le 
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Le Roy verſus Brigs. 


U RK un conviction (pur hunting en un Parke contre Certiorari 
al Eſtatute & Judgment pur le penalty de 20 1. done ſur judge 


per leſtatute) remove al B. R. per Certiorari, uit move p 2 _Juſiices 
a quaſher ceſt recom pur inſufficiency, 4 le Cale de Berry, del Paix pur 


20 l. ſur le 


Roll Abr. 1 part, 743. pl. 1 1. fuit cite, ou ꝑ Croke & Brackley. n 
Conviction pur occider des Partridges ove Nets devant Hunting en 
deux Juſtices del Paix & Judgment ſur ceo ſolonque le parks, 
Stat de 7 Jac. cap. 11. poet eſtre reverſe ſans Btef de Er⸗ 

r02, & per eux, en ſemble manner, ſur le Statute vers ſhoot- 

ing. Mes per Pemberton Chief Juſtfce le party doit eſtre 

mile al fon Bytef de Erroꝛ, & ne fuic donc permit de 

quather ou reverſer ceo per motion ſur le Certiorari. Mes 

apes Pemberton aſſentant, exception fuit pzife al le dit 
judgment per motion ſur le Certiorari. 


Caſe verſus Dare, Paſc. 33 Car. 2. 


ET cur obligation ove condition a perkozmer le 
agard de J. S. & J. N. iſſint que ils le font devant ou 
ſur le pꝛimer jour de July, & ſils ne font donc, le umpt- 
rage de J. D. iſſint que il le fait ſur ou devant le ſecond 
jour de July. Le Defendant plede, nul arbitrement ne 3 Umpire 
umpirage. Plaintiff reply que les Arbitratozs ne feſoyent, doient aver 
mes que le Umpire primo die Julii fiſt ſan Umpirage, ſcikt concurrent 
que le Defendant payera un ſumme dargent al Plaintiff authority 
c que les parties ferront mutual releaſes de touts mat- quant al 
ters juſque al jour del umpirage, & aſſigne le bꝛeach pur * | 
non payment del argent. Sur demurrer, Treby Reco2der —— 
de Londres piiſoit deux erceptions pur le Defendant. nen 
1. Que le umpirage fuit fait devant le temps allot a luy 
per le ſubmiſſion. Car les Arbitratoꝛs ad tout le pztmer 
jour de July a faire lour agard. Et ceſt umpirage futt 
fait ſur le dit pꝛimer jour. Et il cite Roll Abridg. Tit. 
Arbitrement, p. 262. pl. 6. ou le caſe eff le meſme ove — 
caſe 
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caſe al bar, & adjudge que le umpirage kuit void. Mes 


Novel Rep. teſoive per Pemberton Chiefe Juſtice, Jones & Dolben 
274. Caſe de ( Raymond ægrotante) que le umpirage fuft bien fait, 
Delaval vers pur ceo, que les parties avoyent expꝛeſſement done le dit 


Maſcal. 


London. 


pꝛimer jour al umpire pur execution del ſon authozity, & 
ſerroit dure a rejecer aſcun part del temps iſſint allot. 
Et ils ne penſgtent le reaſon del reſolution del caſe cite 
deſtre daſcun fo2ce, ſcilicet que le Court ſerroft en confu- 
ſion (fi les Arbitrato!s & le Umpire ont faft ſeveral 
agards) de adjudger quel de eur ſerroft bon. Car le 
agatd des Arbitratoꝛs ſerroft adjudge bon ſils feſoyent 
aſcun's Mes (| non donc le umpirage lpera. Et nul conku⸗ 
ſion ſur concurrence de authozity quant al temps. Car 
le Umpire nad concurrence ablolutement, mes ſolement 
conditionalment, ſi les Arbitratoꝛs ne feſoyent agard deins 
le temps. Et ils conceiveront le caſe cite ne fuit bone 
Ley, Vide Roll Abr. 261. pl. 3. Lauter exception fuit que 
les bonds de ſubmiſſion ſerront releaſe per ceſt agard. 


Wickham verſus Taylor, Intr. Paſch. 33 Car. 2. 
B. R. | 


Sſumpfit pur Mares vendit, layd ſeveral voyes, le 
Defendant pledoit un agreement a payer 91. & tiel 
ſumme come Mr. Liveſay taxaret pur coſts en ſatisfadion 
de tauts matters enter les parties, & alledge mutual Aſ- 
ſumpſits a ceo perfozmer, 4 donc monſtroit le taxation del 
coſts per Liveſay notice del ceo & tender del 91. & les 
coſts & uncoꝛe pzift. Le Plaintiff demur generalment, Et 
reſolve per Cur. fi action ne ſoit done (ur mutual pꝛomiſe 
al temps del aſſumpſit, tiel aſſumpſit neſt bar al pzio2 action. 
Judgment pro Quer. niſi. 


— 
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Le Caſe de Viſconts de Londres & Middleſex. 


8 R un Certiorari aux Jultices del Paix pur le County Apres fine 
de Middleſex pur touts Oꝛders touchant les Uiconts de impoſe p Ju- 

Middleſex, il fuit certiſie gue a tiel Seſſion, tenus ſur Lundy ſtices de Paix 

il fuit Oꝛder que le Uicont en perſon attendzoit le Court —— = 

ſur le Mercredy enſuant (le cauſe de ceſt Dyer fuit pur ceo ock i 

que le Subvicont refuſe a refozmer le Panel del G2and tromitt ove 

Inqueſt ſolonque le direcions- del Court) & le dit jour, le order co- 

ſeremt kuit fait que le Dwer fuit ſerve perſonally ſur Pilking- ment return 

ton E Shute donque Utconts, queur eſteant demand ils ne la fur Certio- 

appearont. Et ſur ceo le Court impoſe un fine de 100 . 7 u aer 

que fuit extraa al Court de Exchequer ſur un Mandate del <2 © file 

Chief Baron. Sur tout ceſt matter certifie ( pzeter le 

cauſe del Oder) Treby Recoꝛder move que le return ſer- 

roit tile. Mes le Court ceo deny, Car le fine eſteant ertracn 

eins le Eſchequer, le oꝛder fuit execute, ſaltem en part, & 

tielment que ne fuit pꝛoper pur le Court de intromitter, car 

ceſt ſerroit de anticipater le Judgment de Eſchequer ou le 

entire matter puit eſtre pꝛoperment determine, & iſſint fuſt 

fait en le Caſe de Sir Thomas Read fades Uicont de Hert- 

ford, ou le fine & le cauſe de impoſer de ceo fuft conſider & 

determine per les Barons. 


Trattle verſus King, Intr. Trin. 33 Car. 2. 


FT debt pur rent ſur leaſe pur ans fait per le Teſtatoz, Action en le 
le reverſion del term pur ans eſteant en le Erecutoz debet & de- 
Plaintiff, il declare (luy nolmant Executoz) pur rent en. "=" f. "ot 
cur ames le mozt del Teſtatoz, & action pozt en le debet & c 0 

detinet. Et pur ceſt cauſe le Defendant demur. Holt pro mene 

Quer. Action doiet eſtre pot en le detinet tantum, & cite le (come Exe- 
Rule en Hargraves Caſe, 5 Co. 31. En touts caſes ou Ere- cutor) al re- 
cutoꝛs (ont ard de noſmer eur meſme Executoꝛs, en aſcun vertion del 


action poꝛt per eur le Bꝛiet᷑ ſerra en i tantum, 20 H. terme a q le 


rent eſt inci- 
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6. 4. la cite, reſolve en debt ſur arrerages de accompt de 
aſſignment des Auditoꝛs per eur melme. Et il aurt cite 
18 H. 8. 3. que i Erecuto2s del Leſſo poꝛtant action de debt 
pur arrerages encurre en {our temps, le 2Bztef ſerra en le 
det inet tantum, que ſemble deſtre caſe en point. (Mes 
nul tiel caſe poet eſtre trove en le livze cite.) Mes per 
Cur. fe action eſt bien pozt, Et diverſity pꝛile entre choſes 
en action, & Chattels en poſſeſſion. Car quant al choſes 
en anion le Bziek ſerra tout foits en le detinet tantum, 
come en le caſe darrerages de account ou le duty fuſt 
choſe en action veſt en le Teſtato? & aſcertain ſolement 
per les Auditozs, Et riens ſerra aſſets la tanque le Ere- 
cuto2 ad recover le duty & ad ceo en (es maines. Mes 
en le caſe al bar, le reverſion del terme eſt en le Execu⸗ 
to2 immediatement per mo2t del Teſtatoz, & aur aſſets 
en ſes maines immediatement pur le entire value de ceo, 
Et il neſt tenus de luy noſmer Executoz en le Bzietł ou 
de pꝛoducer les letters teſfamentary: Mes le monſtrans 
que il eff Executoꝛ eſt ſolement de luy conveyer title al re- 
verſion del terme, a quel le rent eſt incident. Et judg⸗ 


f ment, niſi. 


Morgan werſus Vaughan Intr. Mich. 26 Car. 2. 
Rot. 207. . 


Rro2 ſur judgment en le G2and Seflions de Brecon 

en Dower, kult aſſigne que le tenant eſteant deins 
age appiertꝑ Attozny, & alledge que fuit deins age al Abur- 
gaveiny en le County de Monmouth; Et iflue eſteant 
joyne ſur le nonage, il fuit try per un Jury de Uiſne de 
Aburgaveiny, & trove pur le Plaintiff en Erroz. Pollex- 
fen pur le Defendant move en Arreſt de Judgment. 
1. Que le Plaintiff en ce Bztef de Erro2 appiert per At- 
tony, & fuit deins age al temps de Bziek po2t come ap⸗ 
piert del recozd icy, car il alledge que 7 Sept. 20 Car. 2. 
il fuft ætat. 14 annor. & non amplius & il dd pot fon Brief 
de Erroꝛ 4 Julii, 26 Car. 2. & en Term Mich. ſequent᷑ aſſign 


le erroꝛ avantdit per Attoꝛny & ſi 7 September, 20 Car. il fuit 
dat. 
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#tat. 14. Mes & non amplius come il ad affirme ſur 
recozd, & per ceo eſt eſtoppe adire le contrary, il ne putt 
eſfre del age de 21 al aſſignement del Erroz. Et per 4 


Itty coment le viz. fcy neſt fozt material (viz. 14 annor. 
& non amplius) Mes oe le Plaintiff ayant iſſint plede, il 
eſt eſfoppe a dire aſcun contrary ou repugnant a ceo, & 
pur ceſt il cite, Hobart, Caſe de Heard & Baskervile, & le 


Caſe de Moone & Andrews [a, & Co. 4. fol. 42. a. & Pal - Choſe im- 


material ne 
eſtoppera, 


mer p. 153. Caſe de Heydon. Sed non allocatur, cat le viz. 
neſt le material part del iſſue, le ſubſtance eſt deins 21 
ans, & per conſequence le matter allege en le viz. ne poet 
eſtoppe, car ne va al dzoit del action. 2. Fuit objec que 
le trial fuſt mal, car Dower eſteant un real action, erroz 
ſur ceo eff de meſme le nature, & cheſcun iſſue joyne en ceo 
doit eſtre try ou te terre en demand giſt, Cr. 3. 818. Caſe 
de Green verſus Roſſe. Roll Tit. Trial 604. la le trial fuit 
en Weſtm. ou le Bet fuit pozt & commozancy aurt alledge 
la, & le oziginal acfon fuit Ejectione firme, mes icy koꝛigi- 
nal adtion eff real & nul commozancp alledge al Aburga- 
venny ou le trial fuit, Et ſi ceſt trial ſerra adjudge bon le 
Plaintiff en erro2 ſur tiel allegation avera liberty a traher 


le Defendant a quel lieu il plaiſt pur fe trial. Sed non Ou trial de 
allocatur, per tout le Court ſeriatim le trial fuit aſſets nonage ſerra 


bon. Car 1. le allegation que deins age al Aburgavenny 
idem eff come alledger commozancy la ſolonque, le Caſe en 
Roll 604. Et quant al nature del oziginal action, differ⸗ 
ence fuit pꝛiſe ou le title depend ſur nonage alledge æ ou 
le nonage eſt plede (come icy) come matter dehoꝛs, En 
le pzimer caſe le trial ſerra ou le terre giſt, nemy en le 
auter, F. Tit. Viſne 63. 39 H. 6. 49. Bulſtrode part 1. 129. 
Caſe de Orde verſus Moreton. Et fur ceo judgment fuit 
done pur le Plaintiff en erroz, aili. Mes Poſtca Pollexfen 
move que le recozd ne fuit remove per ce Bziet, car le 
Bziek eſt ve terres en le Pariſh de Cumday, & le recoꝛd 
remove eſt de terres en le Paroch de St. Micheal Cumday. 
Et ſur ceſt matter Cur. adviſare vult. 


32 Holmes 


Dyer 289. 


| 
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Holmes verſus Meynel, Intr. Trin. 3 1 Car. 2. 
Rot. 1102. 


Deviſe. N Ejectment pur le Mannoz de Meynel Langley en 
L. cCom̃ Derby. Sur non cul' iſſue eſteant joyne & trie al 

dar un Special Uerdfct fuit trove; En quel le matter en 

ley depend ſolement fur un deviſe en les parols enſuant. 

1 deviſe all my Lands in Mepnel Langley ( les terres en 

Croſſe re- AFueſtfoh ) untu my two Daughters, Eltzabeth and Anne 
mainder per Meynel, and their Heirs, equally to be divided betwixt 
implication, them ; and in caſe they happen to die without Iſſue, then 
oueſt un pre- I give and deviſe all the ſaid Lands to my Nephew 
cedentdeviſe Ftüntis Mepnel, eldeſt Son of my Brother Ttlilliam Bey. 
as; ha nel deceaſed, and to the Heirs Male of his Body, with 
divert Remainders over. Le queſtion fuit, ou Anne efteant 

mort fans iſſue, Elizabeth ſurbivant, le dit Francis que fuit 

ie lefſo2 del Plaintiff averoſt le moity des terres, ou Eli- 

zabeth le àuter ſoer le tiendꝛa a luy è les heirs de ſon coꝛps 

per voy de remainder per implication. Apꝛes ſeperal argtt- 

ments al bar del un part & de le autre, le Court ayant 

conſideration & conference enter eur meſmes de le rale, 

fueron£ unement de opinion que judgment ſerroit done pur 

le Defenvant. Et Pemberton Chief Juſtice deliver lour 

opinions en ſon diſcourſe bztefkment toucha & reſpond al 

Deviſe go- (Outs les authozities urge a le bar au contrary, Il dit 

verne per in- QUE ce caſe dun deviſe come touts auters de deviſe ſerra 

tention ſoit governe per intention del dediſoz, Coſt il expꝛeſſe per apt 

il expreſs per parols ou nemp, & cite le Caſe de 13 H. 7. fol. 17. b. de⸗ 
apt parols yiſe a ſon fits & heir apꝛes la mot de ſa feme, fait un 

ou nemy. eſtate al feme pur ſa vie. Le intention en le caſe icy eit 

tiel, a que nature & pzudence prompt, Dufter, les parols 

icy (if they die ſans iſſue) ne potent eſtre auterment con- 

frue ſans violence al intention de deviſo?, car donc 1 

donaſt touts (es terres al Francis, que impo2t que tout 

viendza al un temps, que ne poet eſtre tanque ambideux 

ſes files mozeront ſans iſſue, fi non per le mozt del un 

ſans iſſue, le auter perdꝛa ſa moity, que ne poit eſtre penſe 

deſfre 
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deſire le intention del deviſoz, & il cite Leonard part 4. 
p. 14. que eff un pluis kot caſe, Quant al Caſe de 
Clatch in Dyer 330. fl dit que il ad oye grand opinions 
que le caſe la ne fait Ley. Mes admittant que fuit, le 
realon de ceo fait pur le judgment icy, car per le Judges 
la, nul effate per implication ſerroit encounter un ex⸗ 
preſs limitation dun croſſe remainder ſur un condition. 
Des ceo imply que ſans tiel limitation un remainder 
aps poit eſfre bon per implication, Quant al Caſe de 
Frencham, Dyer 171. il dit que le expꝛeſſe intention del 
deviſo2 fuit que les hefres males ſolement pꝛendzapent, 
ergo nul entaii aux heirs general ſerra fait per implica- 
tion. Le Caſe de Gilbert & Witty, Cr. Jac. 655. fl dit 
que le caſe la agree ove le reſolution en le caſe icy, ſur 
le difference pziſe la per Doddridge (que fuit un de le 3 
Judges que jugeroyent pur le Defendant (car Lea Chief 
Juſtice ne agrea ove eur) inter un deviſe al deux le⸗ 
veral perſons de ſeperal terres ou eſfates (come eſt en 
le caſe icy) ou un crofſe Remainder poet eſtre per impli⸗ 
cation; mes ne poſt eſtre per implication ſans erpeſs 
limitation ou le deviſe eſt de 3 ou pluſieurs choſes a 
trois ou pluſieurs perſons, come en le caſe la fuit. Et 
il agreea ceſt diverſity, pur le incertainty & confuſton 
(que poyet eſtre per innumerable remainders de quetir 
tiel implication ſerroft pꝛegnant) que la ley ne permit- 
tera, (Mes moy ſemble que le opinion de Lea fuit 
pluts. conſonant al intention de deviſoz, que doet go⸗ 
verner le deviſe, 4 eſt. ſi clearement manifeſt ou le deviſe 
eſt al 3 come a deux, © le pꝛegnancp del implication poit 
ove petit labour eſtre explicate per erp2eſſe limitations. 
Et ceo faire, appent al Dffice ve Judges. Quant a 
touts les auter authozities le Chief Juſtice dit, que nul 
de eur affectant le caſe, fozſque le caſe cite hoꝛs Roll Abridg- 
ment 2 part, 416. Title Remainder, Johnſon & Smart. 
Que eff, || deviſe ſoit faft a deux pur {our vies, re- 
mainder a lour deux fits generalment deſtre divide, 4 a 
lour heirs, « que cheſcun ſerra heire al auter, & que (i 
ambideur (eux noſmant ) mozeront fans iſſue que ceo 
rematnera al auter, per ceux darrein parols ceo eft un 
eſtate taile, x que (ur le mozt dun ſans iſtue ſon — 

alera 
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alera a lup en remainder; Ceft caſe fuit confeſſe deſfre 

un caſe en point. Mes fuit deny deſtre Ley. Et aurt 

dit que neſt deins le Repozts del Rolls de ce temps 

# terme, & ergo le Court penſe que ceſt inſert ſuit en 

fon Abzivgment fur le Repozt dun auter & ne per lup 

meſme, & pur confirmer eux, un Repozt kuit monſtre per 

Dolbin Juſtice en un fozt beau Yanulcript, del un caſe 

enter Johnſon & Smart, de meſme an é terme & en 

meſme le Court, quel caſe les Judges penloient eſtte le 

caſe entend en le Abzidgment. Mes le caſe la fuit dun 

lurrender des cuſtomary terres deins le Mannoz del 

Lourington, & nemp (ur deviſe. Et fuit agree ſur le trial 

al bar, que ſi un coppbold tenement ſoft ſurrender al 

uſe de deux fits en tail & que (| lun mozuſt ſans iſſue, le 

auter ſerra (on heire, & ſi kambideux mozeront (ans if- 

Cre, donc al uſe dun auter en fee, c apzes un mozuſt 

ſans iſſue, le ſurbivour avera le entierty, que eſt un pluis 

fot caſe que le caſe oꝛe en judgment. Et judgment kuit 

done quod Quer. nil capiat per billam. Les authozities cite 

pur le Plaintiff en le argument del caſe ouſter les ſuſsdits 

Cr.2.Caſede fueront, Co. 5. Caſe de Windham. Moor 124. Cr. Eliz. 15. 

Aylor & Roll Tit.Eſtates 839. pl.3. Dyer 303. Del auter part Co. 8. 

_ ; Caſe de Altham 154. Cr. Jac. 448. Caſe de King & Rum- 

{gs 3 2. ball, & 695. Cafe de Chaddock verſus Cowley. Hob. 33. 

'3* 34% Anderſon part 2. fol 134. Bulſtrod part 1. Caſe de Wood 
& Ingerſole 61. Dyer 303. Roll Rep. 2. 28 1. 


Le Roy verſus le Guardian de Colledge de touts 
Almes en Oxon. 


Mandamus Od R un Mandamus direct a le dit Guardian a admitter 
al admit un Ayloffe, Fellow, fuit return per le Guardian le Chfe 
Fellow en le de Foundation de anno 16 H. 6. a le ſupplication del 
Colledge de Henry Chicheſley Archeveſque de Canterbury & Compere 
All-fouls. de Roy & a ſes coſts, per que le Archeveſques de dit Sea 
pur le temps fueront conſtitute Cofounders, & perpetual 
Uiſitoꝛs del dit Colledge. Et retomaſt aurt que Guliaume 
tempore emanationis Brevis de Mandamus fuit & die antea 


Arch: 
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Archeveſque, & que le dit Ayloffe nad appeal a luy ſicome 

(de jure) potuit & debuit fil ad vieu deſtre expedient pur 

luy, & demandaſt judgment ſil ad auter reſponſe duffſott 

eſtre compel, Ceſt return eſteant file, Pollixfen move 3 
Exceptions. 1. Nappiert que al temps de grievance al 

Aloy ffe ſciłt (non admittance de luy) il fuit aſcun Arch⸗ 
eveſque a que appeal poet eſtre fait, car per le return fuit 

dit que al temps de emanation del Bzief & diu antea. 
Guliaume fuit Archeveſque, que ne reſpond al temps de 
gravamen, Sed non allocatur. 2. Nul pofar eſt done al Nul appeal 
aſcun Uiſito2 en le caſe icy que eſt ſur matter de admif: ou auter re- 
ſion ou refuſal, coment ſoit done en caſe ve correction ou medy vers = 
amotion. Mes reſpond fuit que le poiar de cozrecion _— " 
c amotion eſteant un fo2t grand polar, le auter eſt inct- 
dentment done, 4 que le conſtitution del Uiſitoz, eo no- 

mine donaſt potar. 3. Coment Uiſito2 ſoit conſtitute, 
uncoze ceſt Court eſt ſupsrio2 & poet refozme ou correct 
aſcun misfait ou injuſtice, & pur ceo il cite le Caſe de 

Dy. Patricke, que eſteant elect deſtre Maſter de Queens 
Colledge en Cambridge & refuſe deſtre admit, un Mandamus 

uit direct al ſenioꝛ ſocie, qui return qUiſitozs fueront appoint 

ſur le foundation. Et le Court kuit divide en opinion. 

A que kfuit reſpondue que ceſt Court ad jurisdiction a 
granter un Mandmus, & require un return a ceo, Mes le 
queſtion icy eſt (i le return ſoit bon, ou le Court pꝛece⸗ 

dera ouſter. Et reſolve, que le return eſt bon, car per 

le conſtitution des Uifito2s ils ſont fait ſole Judges ſans 
appeal, & pur ceo le Cale de Daniel Appleford futt cite 

Trin. 23. ceſt Roy, en que fuit return que le Eveſque 

de Wincheſter fuit Uifito2 del Colledge ( viz.) New Col- 

ledge en Oxon, & que il ad Judge que Appleford ſerroit 
depzive x amove ( propter gravia & enormia crimina ) 

& nient obſtant ceſt generality, le return adjudge bone, 

illint agree en le Cale de Docto2 Widdrington, 13. ceſt Roy. 

Et per Dolben Juſtice, Sur Hales diſoit en le Caſe de 
Docto2 Roberts ſur un Mandamus deſtre reſtoze a lieu 

dun ſocie en Jeſus Colledge ou Oxon, ou fuit return que le 
Comte de Pembroke kuit Uiſitoꝛ, que il fuit nul remedy 

vers le judgm̃t de Uiſito2 com̃t unjuſt ou fil refuſe daccepter 

un appeal. Et en le caſe al bar le return futt allow per tout 

le Court, Leſſee 
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Leſſee of Seigniour Vicont Brunker verſus Sir 
| Robert Atkins. 


Grant del N Ejectione firmæ pur le Maiſon del Holpftal de 
Maſterſhip L/ St. Catheriue, que fuit pot pur trier an le dit Sfir 
del Hoſpital Brunker ou Sir Robert Atkins fuft dzoiturel Maſter del 
de St. Cathe- pit Hoſpital, Et a ceo faire, la leaſe al Plaintiff ( fur 
* motion per le Defendant) kuit aliedge deſtre fait per le 
nolme del dit Sfir Brunker Maſter, & les freres & ſoers 

dei dit Hoſpital, car nul queſtion poet eſtre fait quin le 

Batſon apperteignoit al dit Cozpozation, & ergo a con- 

feſſer la leaſe deſtre fait ſans noſmer de ie leffo2 per (on 

pꝛoper noſmer tolieroit le queſiton intendue: En le triat 

fur rien cut. le Plaintiff fait title a ſon leſſo2 ſur un 

grant de le Roigne Confozt, que oze eff poztant date te 

27 de Auoſt darrein paſſe, immediatement apzes la mozt 

de George Montague Atm̃ le datrrein Maſter del Þoſpital, 

& le Defendant feſoit ſon title per le grant del dit Roigne 

Conſozt 15 Car. 2. a quel 'Roigne il fuit donque Sollici⸗ 

tos, le dit George Montague dont eſteant Maſter per le 

grant del mere de Roy oze, donc Roigne Dowager & nul 

Le Hoſpital Conſozt donc eſteant. Le Polpital tuit foundue per Elinor 
foundue per Rotigne Dowager en le temps de E. 1. & per le Charter 
Elinor Roign del Foundation, le dit Roigne apant nommee le pumer 
Dowager del Maſter, ceſt clauſe eff adde pur le conſtitution dei Dat- 
H. 3. fires, reſervando nobis & Reginis Angliæ nobis ſucceden- 
tibus perpet uis futuris temporibus, le nomination, cc. 

Vide le grant Sur le evidence al bar deux points en le Ley fueront 
en Sir Will. move & foztment urge per le Defendant & ſon counſel, 
Dugdale. je x. An le grant al George Montague per le dit Roigne 
Grant per Dowager kult bon ou nemy, car kult dit, que tiel grant 
Roigne fuit fozſque p2oviſional tanque il ſoit un Roigne Conſozt 
Powager CE Un grant ſoit fatt per elle. Cur. al contt, car r. le 
bon. Foundation eſteant pur un Roigne Dowager, ove refer: 
vation, ut ſupra, el fuit pꝛoperment ſuccede per Roignes 
Dowager. 2. Ceſt pꝛoviſional potar futt penſe per le 

Court deſtre un conceit invent a reſponder divers pze⸗ 

cedents 


— 
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cedents monſtre per le Plaintiff des grants kaits per 

Roignes Dowager, ſicome per lſabell temps E. 3. & fa 

mere, & aks, & le Maſterſhips enjoy accowantment ; & le 3 
Chtre nad aſcun veſtige de tiel polar pzoviſional. Le ſecond Le Maſter- 
point fuit, an le Maſterſhip puit eſtre grant en reverſion, lip nem 
car le counſel de Defendant inſiſtoyent, que coment il Sable en 
ne fuit aſcun mention del reverſion en le Patent, uncoꝛe 

el paſſera (ſil ſoit grantable iſſint per la Ley) car la grant 

del Roigne ſerra conſtrue come les grants dautre ſubjeas. 

Quod fuit conceſſum. Mes per Cur. le Maſterſhip neſt 
grantable en reverſion, pluis que un grant deſtre Parſon 

en le vie del Incumbent. Et coment le Defendant inſi⸗ 

ſfoit fozxtment, daver ceux matters ſpecialment trove, le 

Court ne voiloit granter ceo; pur ceo que ambideux ceur 

points en un trial devant le Sfir Hales pur le dit Maſter⸗ 

ſhip enter le dit Sir R. Atkins & le dit G. Mountague fue- 

ront move, & rule per le Court, come en le caſe al bar. 

Et le jury icy eſteant iſſint direc en le matter en lep, 

donaſt un verdict pur le Plaintiſt. Et judgment accoz⸗ 

dant. 


Le Roy verſus Stephens. 


JN WBaief de Mandamus fuit direct a le dit Stephens Mandamus a 
Majo del Burgh de Saltalſh in Com' Cornwall, re- jurer un enle 
citant que Mathew Veale fuit duement elec Majo del dit Office del 
Burgh, & doit eſtre admit & jure en le dit Office, & Major. 
commandant Stephens (cui incumbit onus & authorit. ſa- 
crament. pro debita executione Officii prædict. admini- 
ſtrare) de admitter Veale & le ſerement adminiſtre. A que 
il return que devant le advent Del bꝛiek a luy, ou emana⸗ 
tion de ceo, il fuit amof hozs del Dffice de Majoz ſcikt 
29 Sept. 32 Car. 2. & que Andre Willoughby fuit elec & 
jurat. in offic. avantdit, & hucuſq; fuit & adhuc eſt Majoz, 
e per reaſon de ſon Office avoit & ad en ſon cuſtody le Com: 
mon Seal del dit Burgh, ratione cujus il ne putſſoft jurer 
ſeu admitter le dit Veale al dit Dffice ſolonque le exigence 
del Bziek. Ceſt return —_ erception fuit pꝛiſe, 
a gue 


— 
— — — 


l 
b 
| 
1 
| 


- 


178 Term. Mich. 33 Car. 2. B. R. 


— 
— 


Return doit que ceſt mattex ne reſpond al point del Bꝛiek fo2ſque argu- 

eſtre certain mentativement & nemp direcment, & ergo fuit mal. Car 

& direct frye returns doient eſtre certain, pur ceo que le party nad 

men e relponle a eur, & en ce caſe il doit return que Veale ne fuit 

klect que eſt le point del Bet, quod fuit conceſſum, & Ste- 

phens appearant en le Court ſur un attachment pur con⸗ 

tempt, il refo2maſt le return ut ſupra; Et eſteant devant 

Coſts agard commit (ur le contempt, il fuit fine al un Marke, & apꝛes 

a le ꝓſecutor yapment del ceo « des coſts al pzoſecuto2 tar per le Clark 
de Cozone, diſcharge, Et peremptozy Mandamus iſſoit. 


. . 


Le Roy verſus vovee's Conical 4 "HEY 


Sur Hab.Cor E Defendant appieroit ſur un attachment, & eſteant 
le officer doit examine (ur Interrogatozis il confefſoit que un Bꝛiet᷑ 
ameſner le de Hab. Corp, fuit deliver a lup, daver le coꝛps dun en (on 
priſoner al cuſtody en ce Court, & que fl voilaſt ce faire, mes le pꝛi⸗ 
Coure een loner refuſaſt a paper les charges & tees de ſon poztage. 
2 a1 Per Cur. ce matter ne poet excuſer le contempt, car le Bre 
agard del del Roy doit eſtre obey, & le Court taxera les charges t 
Court. compelle payment ſi le Officer & le pziſoner ou Plaintiff 
ne poyent agree, ou payment neſt fait ſolonque kagreem̃t. 
Et ceo fuit affirme per Liveſay Secondary & auters deſtre 
courſe del Court, coment aſcun del counſel dilont le con- 
frary. Et coment le Defendant eſteant examine ſur inter⸗ 
Def. confeſ. łogatoꝛies que p eractant bail de 200 1. value fur acion de 
ſant un con- Battery en le Court dont il fuit le Seneſchal & impꝛiſon⸗ 
tempt in aſ- ment del Defendant la pur dekect de tiel bail (que le Court 
cun choſe ne fry declare deſtre un grand oppreſſion) & lur auter matters 
{crra dic. de contempt, ad deny le dits matters ſur ſon ſerement, 
charge ein uncoze le Court pꝛocede al examination des dit matters 
autres choſes duxi E ne (Up Diſcharge per (ſon ſerement (come eſt le courſe 
ou nul contempt eſt confeſs) & trovant le Defendant cul- 
pable, lup committaſt al Marſhal, ou il demeuraſt en cu⸗ 
ſtody pur 9 ou 10 jours. Et apzes fur ſon petition & pay: 
ment dun petit fine & coſts al pꝛolecutoꝛ, diſcharge. 


Sr 


— — 
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Sir Purbeck Temple verſus Peter Blackborough 


in Error. 


[7 Rroz ſur Judgment en B. en un Action de Debt Debt Gar fait 
pur 479 l. 5 s. lou le Plaintiff declaraſt que le De- de agreefit. 


fendant agree per ſon fait monſtte avant, a paier al 
Plaintiff les dit 4791. 5 s. ſur aſſignment per Plaintiff 
devant le 1 April al Defendant de deur meſes en Lon- 
dres jades ered per le Plaintiff, Et monſtre aſſigment 
ſufficient per deux faits ſur le 30 de March ſeal & deli⸗ 
ver al uſe del Defendant, Et que il devant le dit 30 
de March requeſt ie Defendant deſire pzeſent a le dit 
30 de March & a le lieu ou il ſealaſt & deliveraſt les faits 
a receber eur. Mes il le voluntariment abſenta & con- 
celaſt ira quod tunc inveniri non potuit. Et le Plaintiff 
apes offroit les dits faits iſſint ſeal & deliver, al De- 
kendant, mes il refufa daccepter eur, Et ne papet les de- 
niers, Le Defendant apzes Dyer del fait plede nil de- 
bet, Et Uervdin & Judgment pur le Plaintifl. Et ſur 
erro2 pozt le general erro2 aſſigne. Mes Saunders pro 
Quer. en erro2, pꝛiſoit deux exceptions a le declaration. 
1. Que le Plaintiff en le oziginal action ne doit appointer 
le place ou le aſfignement ſerroit fait niſi le Defendant 
refuſe ceo faire. Sed non allocatur. 2. Le notice deſtre 
alledge p le Plaintiff neſt bon, car eſt ſolemt del Paroch, 
que eſt trope large: non allocatur, car 1. eſt dit que en le 
Paroch il donaſt notice de lieu, ou tl ſealeroit, que ſerra 
intend un lieu pluis certain que le Paroch. 2. Si no⸗ 
tice ſoit requiſite, ceſt aid per le Gerdig. Et le Judg⸗ 
ment fuit alfir me. 


Aa 2 Keck- 


Quel notice 


requiſite. 
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Keckwicks Caſe. = 


Bill file apres J declaration fuft deliver al Wigg Clerke de les Pa⸗ 

judgrne vers pers a le Yarſhal vers un en cuſtody del Marſpal, 

un en le cu- ꝙ ſi ad notice de ceo. Mes nul bill fuſt file vers lup ſed 

och den judgment enter ſur nil dicie. Et ſur repozt de ce matter 

arne, per Mr. Liveſay apes reference.a luy, le Court ozder un 
bill deſtre file apꝛes judgment en affirmance de ceo. 


Le Roy verſus Graycox. 


(Jurat) omit AA motion a quaſher un enditement vers luy pur 
en le caption ) omiſſion en le caption del parol ( jurat') le Court 


— = dit que ce fuit ſupply per ſuper ſacramentum ſuum dicunt. 


per autre 


parols. | Le Roy verſus Donnogh O Carny. 


Counſel al- TL poztaſt un Bꝛiek de Erro2 a reverſer un Attainder 
low & les per Utlawwy ſur un Inditement de Þault Treaſon pur 
telmoignes cgmpaſſant le mo2t le Roy (il fuit ſuppoſe que il fuit un 
puecutria) de 4 Ruffians que fueront hire a tuer ie Roy aur Wind. 
"er ut. OT.) Et pur erro2 il monſtre que il fut ouſter la mere 
— 5 Dres- ſcilicet au Paris en France devant le Exigent agard & con- 
ſon tuit ou- tinue la donc apꝛes le return de ceo; & pꝛie counſel deſtre 
ſter la mere aſſigne pur le trial del iſſue pꝛiſt ſur ce matter per le At- 
al temps del toꝛny le Roy. Cur. neſt neceſſary. aſſigner counſel, car 
exigent a (ur ce collateral matter aſcun poet eſtre de counſel ove le 
Sand & touts piloner ſans aſſignment, & divers perſons de bone qua- 
Aale er lity eſteant jure ſur ceſt iſſue pur le priſoner, verdict futt 


juſque le re- 


turn. immediatement done pur lup. 


Cockman 


——— 
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Cockman verſus Farrer. 


F® un Bilek de Erro; pur reverſer un fine pot per 
le heir de celup en remainder en fee apes divers 
eſtates tail ſpent ( quel fine fuit levy per le pꝛimer tenant 
en tail & deux auters eſtrangers) Le-Defendant confeſſant 
le done en tail prout, & le mort ſans iſſue, & le fine prout, 
plede que ap2es le dit fine pꝛoclamations fur ceo fueront 
kalt en due fozme de Ley, & monſtre particularment que le 
darrain pꝛoclaim̃ fuit 17 Car. 2. 4 que ceſt fine fuit al uſe 
del tenant en tail & ſes heirs, le eſfate de quel le Defen- 


vant ad & pur 15 ans darrein paſſe habuit. Et monſtre Error port 


le moꝛt del tenant en tail ſans iſſue 10 Car. 2. & que il 
ad continue ſon ſeiſin per le ſpace de 5 ans apes le moꝛt 
del tenant en tail ſans iſſue & devant le purchaſe del Bytef 
de Erroꝛ. Et demand judgmeut > le Plaintiff doit main⸗ 
teiner ceſt batef enconter le fine pꝛoclamations ſuperinde. 
Le Plaintiff demur generalment; le erro2 aſſigne per le 
Plaintiff fuit que le conuſoꝛ apꝛes le conuſans per dedimus 
poteſtat. & devant le return del Bzief de Covenant moꝛuſt, 
quel eſteant un manifeſt erroz, & voyer en katt, le Oeken⸗ 


vant rely ſolement ſur ſon plea. Saunders pur le Defen- 


vant en maintenance del plea, cite F. N. B. 98.a. 2 Iuſt. 5 18. 
Cr. Car. 575. Comte de Oxon verſus Waterhouſe, & Cr. 


Jac. 332. ſur que il pꝛincipalment rely, ou Coke dit (en le 


per celuy en 
remainder a 
reverſer un 
fine levy per 
tenant en tail 


ine del Caſe de Bartholomew & Benficld) que celup que ad Ceſt fine 8: 


dꝛoit al WBatef de Erroz & ſuffer 5 ans a paſſer devant il pclamacions 


po2t ceſt Bꝛiet de Erroꝛ ſerra bar per ceſt fine & cinque & einq; ans 


ans paſſe: Et Holt pro Quer. cite Cr. Eliz. 468. Wright Palle apres le 


mort del te- 
nant en tail 
ſans iſſue neſt 


verſus Wickham; & Owen 25. Al auter four ce cas futt 
argue per Treby Recozder de Londres pur le Plaintiff & 


Pollexfen pro Defendente. Treby tely fur ceſt Maxime, Non par al brict 
debet adduci exceptio ejus rei cujus petitur diſſolutio, & cite de error. 
Co. 5. fol. 111. Cr. Eliz. 225, 273. Leon. 1 part, 315. 
Owen 147. 38 E. 3. fol. 32. 2. Icy nul fine rite levatus, 
'& le Statute intend que tiel fine ſolement barrera, mes 
le erro2 icy afſigne fiſt un mere nullity en le fine 1 
om. 
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Com. 370. Anderſ. part 1. p. 172. Pollexfen del auter 
part, ne arguoit le matter del plea, mes pꝛiſt divers ex- 
ceptions a le Bziet de Erroz. - 1. Neſt monſtre que le 
conuſo2 fuit tenant en tail al temps del fine levy, & nap- 
piert que le Plaintiff ou ſon pere avoyet le remafn- 
der done: en le pzimer caſe, ſi non, donc partes finis 
nihil habuerunt, & le fine bold quant a le remainder; 
en le darrein Caſe, nul d2oft a le Bꝛiekł de Erroz i le re⸗ 
mainder fuit transferre al auter: Mes reſpond al ambi⸗ 
deux que ſeiſin dun eſtate de inheritance un koits alledge 
ſerroit entend a continuer ſi le contrary ne ſoit monſtre; 
come neſt icy. 2. Il object que le eſtates del tenant en tail 
+ celuy en remainder ſont diſtin eſtates & uterq; ſepera- 
ment grantable, ergo per lup erro2 ne giſt per celuy en 
le remainder, pur erro2 en un'fine conus per tenant en 
tail, ſicome bail navera erro2 ſur le judgment vers le 
pꝛincipal. Et il diſtingie inter recovery & fine, car en re⸗ 
covery le value va a touts eſfates, ergo reverſioner ou 
celuy en remainder poet aver erro2 fur ceo, mes ſecus en 
le caſe dun fine, car il ne paſſa le remainder mes ouve 
ſolement un diſcontinuance quant a luy. Mes reſolve que 
ceſt bzief eſt bien pot per luy en remainder, car il eſt grieve 
per le diſcontinuance, & poet eſtre relieve per ceſt Bziek de 
Erroz. 3. Jl urge que ceſt fine fuit levy per le tenant en 
tail æ deux auters, & le erro2 per le mo2t dun conuſoꝛ ne 
toucha les auters, & fines eſteant uſualment levy per ſe- 
peral perſons joynant, il ſerroit dangerous a reverſer tout 
pur le erro2 de un. Mes fuit reſpondue que un fine poet 
eſtre reverſe vers un & eſtoper en fo2ce vers auters, come 
lou un enkant tenant en tail, remainder al auter en fee, 
ſils joynant en un fine ce poet eſtre reverſe vers le enfant 
pur nonage & effoyera vers luy en remainder, Hob. 278. 
Caſe de Engliſh la cite, & 17 H. 7. Keilwey 43. Et iſſint 
en le caſe al bar poet eſtre reverſe quant a le tenant en 
tail & a les terres fntafled, & quant al auters conuſors il 
eſtoyera, mes ne noyeroit celup en le remainder; car quant 
al auter conuſo2s & les terres en tail, Partes finis nihil ha- 
buerunt. 4. Il urge le fine eſteant levy ꝑ trois le Bꝛiet᷑ de 
Erro2 doit eſtre poꝛt p eur touts, ou le Plaintiff doit mon⸗ 
ſire que les deux ſont moꝛt, que il nad fait. Sed non allo- 

catur, 
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catur, car le Plaintiff ſolement ad intereſt en le terres en LP 
queſtion & eft ſolement grieve per le fine, ergo ceſt Bytef de | | e 
Erto2 apperteine a lup ſolement. Quant al matter ſup- es * 
poſe deſtre dit per Coke en le Caſe de Bartholomew & Ben- 6 1 
field devant cite hozs Cr. Jac. 332. il ſemble que le live 14%; 
eſt miſpꝛint, & doit eſtre, il que ad dꝛoit al Bztef de Erroz, 1 
e ſuffer un fine & cinq; ans a paſſer devant il poꝛt ce Byief dans les pols n 
de Erroz, ſerra bar per ceſt fine c 5 ans paſſe, Et ce caſe un ne) le W 
eſteant pluis alarge repoꝛt en Roll part 1. p. 36. & en Bulſt. St ende 1 
part 2. p. 244. Coke la cite le Caſe de Ninian Menvil (mif: Per | 1 
pꝛiſe aurf en Cr. pur Mandevils Caſe) & dit come enſuit & | e 
non auterment, viz. ſi aſcun ad terre pendant ſur un reco⸗ 
very, c ap2es un fine de ceſt terme eſt levy, cinq; ans paſſe, 
ce ſerra oze clerement un perpetual bar & il navera un 6 
VBatef de Erroꝛ ſur ceſt recovery, coment il ſoit erronious. 
Et en le caſe al bar judgment kuit done per toram Cur. pur 
le Plaintiff, © le fine reverſe, - 


Anonymus. In Error. 


84 R erro2 a reverſer un judgment en un Inkerioꝛ Court Us Inferior | 1 
en un Ad ion de Battery, le ſole erro2 fuit aſſigne ore te- Court poet i 
nus, ſciłt que le Jnferio2 Court ad increaſe le damage done increaſe da- 1 
P le Jury (ur inſpection de le Yatme fait per le dit Battery, e, dun 25 
vz. le diſlocation del oſſe de le Corendice, Et le counſel de Naim. 9 
le Plaintiff in erro2 move que le Inkerioꝛ Court nad poiar n 
a ce fair, & cite Raſtals Entries f. 46. que le Maime doit eſtre i g 
adjudge per vil. Curiæ hic. Mes per Cur. le Jnferio2 Court 20 
ad polar a judger ſur lour view de Malme & de increaſer da⸗ e 
mages. Et le judgment fuit affirme ; & Pemberton Chief Ju- ll | 
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ſfice donc diſoit que Maime en ce caſe de increaſer damages # 
ne ſerra ſtriament & rigozoulment paile, & que pur un bar- (FIRE. 
barous Battery come pur Male abſciſſe # ſemblable,le Court £ L 0d: 
poet increaſer damages. Vide Leon. part 1. p. 139. Dyer . 
105. a. 28 E. 3. 54. 8 H. 4. 135. 39 E. 3. 20. 
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Det ſur un 


bill que ne aſ- 


cercain le 
lumme. 


Bloome verſus Wilſon, Intr. Trin. 33 Car. 2. 


Rro2 (ſur judgment en B. en det ſur bill apꝛes verdic 
pro Quer. Le Plaintiff en B. C. declaraſt ſur un bill, 
recitant que ou un Gill fuit arreſt en un Action (ur le Cale a 
le (uit de Plaintiff pur 250 l. en le Poultry Counter, il ob- 
ligeaſt ſup meſme que le dit Gill imponeret bonum ballium 


_ ale dit action devant le 1 Sept. donc pꝛochein, aliter le De- 


fendant voilaſt paper le debt due a le Plaintiff. Et monſtre 
que le action entre en le Poultry Counter vers le dit Gill 
kuit pur 2501. debt due per le dit Gill a le Plaintiff, æ que 
ball ne fuit miſe eins al dit action deins le temps, & que le 
Oefendant ad notice de les pꝛemiſſes 4 nad pay le dit 250 1. 
E averre que le dit Gill immediatement apes le confeatou 
del dit bill ex aſſent del Plaintiff, de le dit arreſt xk impiſon. 
ment ſur le dit action kuit diſcharge & permit daler alarge, 
le dit debt adonque & adhuc eſteant unpay. Le Defendant 
plede que Gill tempore confectionis ſeripti non debuit a le 
Plaintiff le dits 2501. nec aliquem inde denarium. Le 
Plaintiff reply Quod debuit (ur q iſſue join; Le Juy trove, 
qd* debuit 167. parcel del dit 2501. &þ le reſidue non debuit. 
Sur que judgment eff done pur le 176 l. & le damage pur 
ceo done per le Jury, Les general erro2s eſteant aſſigne. 
Sanders pur le Plaintiff en erroz move que action de det ne 
giſt, car nul certainty de le det apptert per le bill, ergo nil 
debuit neſt bone plea, & per luy covenant ſolement doit eſtre 
pozt, Sed non allocatur, car neſt neceſſary en debt que le 
certainty appiert, il Cuffift ſi le det ſoft fait certain per aver- 


Improper if Ment, come ſur un quantum meruit. 2. Il objec que ceſf 
ſue — per bar al adion eſt collateral, & ergo liſſue doit eſtre entierment 


verdict. 


trove pur le Platntiff ou entierment vers luy & nemp per 
parcels, Sed non allocatur, car coment le Oefendant puiſ- 
ſoit aver plede pluis aptment, que le Oefendant nil debet, 
que fuiſſoit le direct reſponſe al action, uncoꝛe le merit del 
cauſe eſteant try 4 le det aſcertain per le verdict le imp2o- 
pernes del iſſue eſt aid per ceo, Et le judgment kuit affirme 


per totam Cur. 


But land 


— — 
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Butland verſus Michel, Intr. Hill. 32 & 33 Car. 2. 
| a__ 


| Plaintiff pozt treſpaſs pur pꝛiſel de ſon Mare. Le Proceeding 
Defenvant juffifie per recovery en le Þundzed Court en un Hun- 
de Stainborow, ceo pledant bꝛiefment, per taliter proceſſum, _ _ 
E ages judgment le Bare pille per p2ecept de execution E nge alarge, 
conclude que eſt eadem capeio. Sur demurrer ſur ce plea on un juttitic 
Pollexfen move que le Proceedings en le pundꝛed Court per eux en 
neſteant un Court de Recozd doyent eſfre alarge c entfre- Court de 
ment monſtre, car tout la faſt eſt traverſable, quod fuit con- Record. 
—_—_ per Cur. & judgment done pur le Plaintiff, Co. 12 

ep. 24. = | 


Le Roy verſus . Wade. 


YApias iſſiſt vers le Defendant pur le fine de 100 ]. Poundage al- 
impoſe ſur luy apes conviction ſur inditement de low a le Vi- 
Baͤrretry, & apꝛes un Fi. fac. fur quel le Aiſcount de Eſſex cont hors les 

levy le fine, & pie allowance de Poundage pur ceo, ho2s c— 

les denters en les matnes de Clerk de Cozone pay per ie un hne iey 

dit Uilcont, pur le dit fine, que fuit grant a ſup per le im pose. 

Court, coment que neft alcun pzecedent en le dit Court 

a gatrant ceo. Mes les Barons ont touts foits fait tiel of? mie? 
allowance en Scacc, apꝛes les deniers pay la per le Clerk 1 Colt th 
de Cozone, 14M 25 
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Bellamy verſus Ruſſel. 


Covenant. ER covenant en un Chfe, party, les parties mu- 


Breach bien tually covenant, que le Mr. del Neife ( que fuit 
zen co- le Plaintiff) payera deux parts del Pott charges & le 
— rr Facto2 del Defendant le tierce, per tout le Uoyage. 
les parols, En Action de Covenant, le Plaintiff monſtra que fl ſaile 
inf. p. 191. ſon Neffe de Londres al Cadiz, & la il pay touts le 
Poꝛt charges, & les deux parts pur lup meſme- & le 
auter part pur le Defendant. Et que le Defendant 
nad luy repay ſon part. --. Apzes Judgment per nil dicit, 
ck WBaiek denquire de Damages return, Pollexfen pro 
Defendente, ꝑꝛiſoit deux exceptions. 1. Que neſt icy un 
ſufficient bꝛeach, car le Defendant ne kuit tenus per le 
covenant a paier al Plaintiff le dit tierce part, mes al 
Colleco2 de Poxt-Charges, Et ergo il doit aber mon- 
ſtre que le Defendant. nad pay, ſa tierce part. Sed non 
allocatur, car quant eſt averre que le Plaintiff ad pay le 
tierce part fl ſerra intend que le Defendant ne payafe. 
Et le Plaintiff fuit neceſſitate en ſon dekalt a pater tout, 
auterment la — ſerroit ſtay en le Pozt. 2. Me fuit 
alledge que le Poꝛt⸗Charges pay per le Plaintiff fueront 
pay en ce Uopage. Curia il ſerra intend deſtre le meſme 
Uopage, car pay en le meſme Pots ou le dit Gopage 
fuit alledge deſtre fait» Judgment pro Quer. niſi, &c. 


Thurſ- 


— 
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Thursfield wverſas Jones, c. 


Rohfibition fuit pzay a le Conſiſfozy Court de Lon - prohibition 
dres pur ceo, que ſuit la fuit vers le Maſter & deny fur ci- 

Oarveins de Company de pur un Taxe tation les 
impoſe ſur le ſale del dit Company pur le repatre del Wardens | 
Eſgliſe Parochlal, & kult dit que le Tax neſt impoſe ſur a. one. 
eur en lour natural capacity, mes ſur les terres del par le pan 
cops Politick, Per Curiam, Pꝛohibition ne ifſera, car de Eſgliſe 
le terres del Company ſont chargeable a le Repairs, & le charge ſur 
Spiritual Court (que ad le conuſans del matter) nad lour Hall. 
auter Pꝛoceſs, que citation, que ne poet eſtre execute , 
fur un aggregate Cozpoꝛation, que neſt viſible en Ley, 
ergo le Citation de neceſſity doit iſſue vers les Officers del 
Coppozation a queux il appent a payer le Tax, & allow⸗ 
ance poet eſtre fait a eur ſur lour accompt. 


Okeden verſus Keynell. 


N Debt qui tam, &c. ſitr le Statute de 23 Eliz. Conformity 
pur non vener al Elgliſe: Sur nil debet, verdict fuft ne diſcharge 
done pur le Plaintiff, Mes ove le Poſtea il fuit return le penalty 
que a le trial de ceſt iſſue, le Defendant iuyp ſubmit æ co. pur recuſan- 
nuſt ſon offence, & que fuit pꝛove que il ad conkoꝛme ſup . 5 4 J 
melme en eſteant a Divine Service ſolonque le Ley. Et on oe ges 
ſur ceo le queſtion fuit, ſi ſur ceſt ſubmiſſion 4 confounity © 
le Defendant doit eſtre Diſcharge de le penalty inflict per la 
Ley. Et Pollexfen pur le Def. urge 1. le dit Ac de 23 El. 
e que per le p2oviſo la, contoꝛmity & ſubmiſſion a le trial dil⸗ 
charge le Defendant. Mes per Cur. ceſt pꝛoviſo ne ex- 
tend al action del infozmer, mes ſolement al inditement, 
e que trial la mention ſerra entend trial fur inditement, 
les parols eſteant (a ſon inditement, arrafgnment ou 
trial) & ceſt conſtruction eſt enkozce per les parols im- 
mediatement enſuant (not having before been indicted, and 
Bb 2 made 
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made ſuch like ſubmiſſion.) Dont fuit urge que le Defen- 
dant ſur ceſt ſubmiſſion & confo2mity doit eſtre diſcharge 
per le dd de 1 Jac. cap. 4 Ct le matter eſteant ad- 
jozne al auter terme, il fuit donc reſolve, que le Act de 
1 Jac. ad diſcharge le Defendant ſur le ſubmiſſion & con- 
founity avantvit. | af 


Nichols verſus Tucker. 


Sur Habeas QU RB Habeas Corpus ad faciend' & recipicud* dited 
Corp. le bail D al un Jnferiour Court, un plaint fuic return in pla- 
neſt ouſter ciro tranſgreſſionis ſuper aſſumptionem vers le Defen- 
chargavie d pant Tucker ad ſet. del Plaintiff, / Et ſur ceo Special 
deu Baile kult file pur le Defendant ad ſeQ. Quer. in que- 
rela. Le Plaintiff apzes declare vers le Defendant e 
un auter, en un joynt action (ut Aſſumpſit, 4 obtain 
judgment vers eur. Et apes ſuit Scire facias vers le 
bail enter pur Tucker. Et le queſtion fuſt, ſi le bail 
fuit liable en ceſt joynt adion. Ceſt matter fuit pzimer⸗ 
ment move en le temps del Scrogs Chtef Juſtice, Et 
le opinion del tout te Court donc fuit, que le bail ne 
fuit liable. Et apzes en le temps del Pemberton Chief 
Juſtice, il fuit move arere. Et le dit Chief Juſtice a- 
depztmes penſoit que le bail fuit table. Mes apzes ſur 
examination des Officers del Court, © enquiry del courſe 
de Common Banke en tiel Caſe, per Liveſay Secondary 
icy per command de le Court, que certifioit, que touts 
les Pꝛothonotaries la affirmotent, que le bail ne ſerroit 
liable la, en tiel Caſe, Le Court icy agardott que le bail 

ſerroit diſcharge. 


Beniſon 


— ., 
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| 
Beniſon verſus Strode, Intr. Trin. 32 Car. 2. 
B. R. Rot. 732. 


AR un Eſpecial Uerdic en Ejectment, Le caſe fuit Somerſet. 
tiel, William Strode le Defendant fuit un Copyholder Le gate dun 
pur ſa vie dun cuſtomary Tenement en le Mannoꝛ de Shep- copytenant 
ton Mallet, & apzes le Sfir del Mannoꝛ grant le reverſion pur vie ab- 
del dit Tenement per Copy (come il puiſſoit per le cu⸗ ſolutem̃t de- 
ſtome) al Edward Strode Leſſo del Platntiff, Habend' a termine per 
lup pur ſa vie immediate puis mozt del William aut poſt = —_— 
ſurſum reddition' forisfactur five aliam determinationem del ax * — 
ſtate del William. William fuit apzes attaint del Felony, try 40 Sur. 
le Roy apes Pardon a luy le Conviction & Attainder & touts 
fozfeitures per ceo. Celup en le reverſion enter & leaſe al 
Plaintiff, le Seignioꝛ: del Mannoz nad fait aſcun entry. 
Queſtion an le entry de celuy en reverſion ſoit loyal, 
Et 1. il fuit agree dambideux partes que le Pardon neſf 
material en le caſe, Et auxi per le counſel del [Plaintiff 
que commiſſion del Felony neſt fozfeiture del Copyhold, 
1 Leonard, 1 Caſe. Mes per cuſtome ſur pꝛeſentment dun 
conviction de Felony dun Copytenant le Sũr poet ſeiſer, 
Coke Treatiſe de Copybold, ſect. 46, 58. Et Fattainder icy 
eſt un abſolute determination del Copyhold Eſtate, & le reſo- 
lution en Podgers Caſe fuit agree deſtre bon Ley, mes ce fuit 9 Co. 
ſur la penning del grant ſucceſſive, car le reverſion grant a 
comence apꝛes le determination del ſtate, ergo le Sur ne 
poit enter enconter ſon grant demeſne, Winch. 27. Cafe de 
Allen & Brads. Del auter part fuit object q ceſt attainder 
fuit un royal foxfeiture, 4 neſt intend ꝑ le parol fozfeiture 
en le grant del reverſion, car le foxfeiture la ſerroit en, 14,0 238. 
tend en reſpect del eſfate 4 tenure, come waſt c auters 
oꝛdinary foꝛteitures, p queur tamen le grantee ne poit enter, 
mes le entrie eſt done al Sfir, Cr. Car. 233. Caſe de 
Mathewes & Whetton, Cr. Jac. 301. Caſe de Mountague. 
Owen 63. Caſe de Pen, a fortiori ſcp le Seignio? Doſt 
enter pur ce foxfeiture royal. Uncoze fuit agree, que apꝛes 
le determination del eſtate le grantee del reverſion poet 
enter 
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enter ſur luy & enjopera ſolonque le grant, 1 Inſt, 269. 
come le heire en Burgh Engliſh ſur le heire al Common 
Lep que ad enter pur condition enkreint. Mes icy eff 
expꝛeſſement trove que le Sfir nad enter, & cy long le poſ- 
ſeſſion remainera ove le perſon attaint. Curia, per le at- 
tainder le Copyhold Eſtate pur vie eſt abſolutement de- 
termine, iflint que apes le perſon attaint neſt un Copy- 
holder, ne poet eſtre dun homage ou accept dun ſitrren- 
der hoꝛs del Court, Moor 238. Et fuit auxi reſolve que 
nul p2eſentation en ceo caſe eff neceſſary, Coke Complete 
Copyholder, & Cr. 3. 498. Caſe de Eaſt & Harding, & 
le tierte reſolution en le Caſe del Podger tant imply, 
car le pꝛeſentment eſt ſolement pur le inſtruction del Sur 
mes il poet enter devant alcun pꝛelentment. 


Term 
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Murgatroyd verſus Watkinſon Chancellor al 
Archeveſque de York. 


[| * Libel fuit exhibit en le Conſiſtoꝛy del York vers Prohibition 

| Murgatroyd p un fnceſtuous Marriage ſciłt que il deny al Ec- 
ad Parrie le file de on frere. Sur que Wallop pyiaſt un Getafe 
Prohibition pur ceo que le dit Marriage ne kult prohibit (1, fa ac 
per le Levitical Ley, & iſſint il ſuggeſt pur aver un pꝛo⸗ ſolve un 
btbitton, La Court ſur ceo donaſt jour a ce Term pur marriage de 
monſtre cauſe quare un pꝛohibition ne ſerroit grant, Et file de fon 
oꝛe ſur oper del counſel des ambideux parties & debate frere. 


per le Court, le Pꝛohibition fuit deny & le p2io rule dil⸗ 
charge per totam Cur. Vide Vaughans Reports Caſe de 


Hill verſus Good. 


Goodhand ad ſect. Griffith. 


N covenant, Griffith declare que le Defendant (que Covenant. 
— fuit un Brewer) covenant ove le Plaintiff, que il preach bien 


averott de touts les graines que p2coederent ho2s le baſe, aſngn cornt _ 
que il bzeweroit pur Ale & Boire, 7 parts del Huft, pay- le matter ne 


ant un certaine rate pur eur, viz. tant pur le graines fuit dire&me 
del Boire, & tant pur ceux del Ale, Et enter auter deine les Pa- 


bꝛeaches monſtroit que le Defendant ſubdole 8 callide, a 2s — 


defrauder le Plaintiff del benefit del dit contract ad miſe p. , 
& mix lupules en & ove le bꝛaſe que fl bꝛewoit ifſint que 
les graines fueront amare, &4 unſerviceable pur fodder pur 
ſes vaches, & iſſint il ad infringe ſon covenant. Sur von 
infregit plede per le Defendant, & verdia pur le Plafntiff, 
Jl fuit move en Arreſt de Judgment que le breach ne — 

ien 
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bien aſſigne. Car kuit dit que les graines fueront delt- 
ver. Et coment que le Defendant ad fait mal en mil⸗ 
ceant lupules ove le bꝛaſe & — le Caſe giſeroit 
pur ceſt miſ-feſans,: uncoze covenant ae. giſt, car ceo fuit 
perkoꝛme per le delivery & reteit des graines. Mes per 
totam Cur, le beach fuit bien aſſigne, car le intent del 
covenant fuit que les graines ſerropent deliver fans co2- 
rupt mixture que rendꝛoit eux unſerutceable. Et pur ceo 
que le Defendant ad fraudulentment intermix lupules ove 
le bꝛale per que il ad diſable luy meſme a perfo2mer le 
entent del agreement, il ad inkreint ſon covenant, judg⸗ 


ment duit done pur le Plaintiff per toram Cur. Le Chief 


Juſtice devant quel ſe cauſe fuit trie, affirme que ſur 


le evidence il aperoit, que le Defennane ad, ſur 'veſigne” 


Scandalum 
Magnatum. 


a difſolver ie agreement, pur ceo que le puce des graines 
fuit mult enhance per le dzought: del ſralan, fraudulent» 


ment tait ce mixture. ; 03 


Comes Shaftsbury verſus Cradocke. 


N un Action ſur le Statute de Scandal. Magnatum, 
Le Defendant move pur changer viſne, eſteant place 
en Londres, ſur le Aﬀidavits de 7 ſubſtautial Citizens que 
le Plaintiff fnhabftoft en Londres ' ad negotfation la 
ove divers Citizens & fuſt libꝛe del Company de Skin- 


ners, de quel Pilkinton un des viconts fuit preſent Mai⸗ 


ſtre, © ove que le Plaintiff ad intimacy, & que ils croy- 
oyent que le Defendant ne puiſſoit aver la un indilke. 
rent tryal. Duſter fuit urge pur le Defendant que le 
Court ad en Actions ſur ceſt Statute, ſettle le vilne to- 
lonque lour diſcretion, pur aver tndifferent trials. Et 
les Caſes del Seignioꝛ Gerard verſus Wright, le Comte 
de Saliſbury, le Comte de Thanet, & auter Caſes cite. Sur 
ceo il kuit reſolve per tout le Court, que en perſonal 
Actions il fuit en le diſcretion del Court a changer le 
viſne c en ceſt Action cybien come en auters, coment 
le action fuit lap en le County ou le cauſe ariſe, come 
(en ce caſe il fuit ) Et ceo ne fuit deny per le m_ 
e 
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ſel del Plaintiff, Et ſur les Aﬀidavits avantdit le Court 
kuit de opinion que pur tndifferency. de le trial le viſe 
doit eſtre remove ho2s de Londres, & iſſint fuit le Rule del 
Court, & i le Plaintiff ne voet ceo faire, un imparlans 
doit eſtre grant. 


1 Lake verſus Thacker. 


minore ætate dun Executo cum teſtamento annexo. fails ne aid 


| Ins: ſur obligation per Adminiſtratoz durante Stat' de Jeo- 


e Plaintiff declare lup noſmant come elt avantdit, mes << de at 
ne monſtroit en le narration, que adminiſtration futt 


commiſſe a luy. Mes profert literas teſtamentarias ſans 


ger en le 
nart que ad- 
Dire literas adminiſtrationis: Apzes Uerdict pur le Plain⸗ fut — 
tiff, Pollexfen move en Arreſt, que le Plaintiff nad luy ment apres 


meſme entitle al Action, pur ceo que nad alledge que ad⸗ verdict pur 


miniſtration fuit a luy commit. Withins. Apzes Aerdict le Plaintiff. 


ceo eſt aid per le darrein Statute de Jeofailes. Curia 
contra. Et judgment quod nil capiat per billam. 


Bromhall verſus Norton. 


Tx pur arſon les turves del Plaintiff, Le De- 
kendant juſtifie que les turves fueront ſur terre 
ou il ad common (& monſtre title a ceo) 4 pur damage 
feſant il combure les turves. Plafntiff ſur ceo demur, & 
ad judgment, car le Defendant ne poet comburer le turves 
pur ceo cauſe. | 


Cc Leighton 


| 


SF 
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Treſpaſs ove 


continuando 


Siderfin p. 
22 4,2 49. 


Leighton verſus Gillow. 


Reſpaſs quare clauſum fregit, & depuer ſes herbes 
la, & ſubvert 100 piles la fir & eur aſpozt, tranſ- 
greſſion przdi&t' continuando al exhibition del Bill. Sur 
non cul. pleve, . verdict fuit done pur le.Plaintiff, & da- 
mages. Et apes fuit move in Arreſt de Judgment, que le 
continuando ne fuit poſſible come eſt alledge, ergo entire 
damages efteant done, le vernia eff vitious pur tout. 


Mes kuit reſpond que le verdic aid ceo, & que apes ver- 


dict le continuando ferra apply al le depuer del herbes ſole⸗ 


ment a que il eſt applicable, æ nemp a les piles, ou il ſer⸗ 
roit repugnant. Et le Cale de Letehford & Elliot en le 
temps de Seignioꝛ Hide icy fuit cite, en treſpaſs pur de- 
puer (es herbes & jettant logs de bois en le cloſe ove 
continuaudo del treſpaſs, & apes verdic pur le Plaintiff 
ſur non cul. judgment fuit done pur luy (tiel exception la 
piiſe come icy nient obſtant,) Et judgment fuit done per 


* le Court en le Caſe pur le Plaintiff, niſi melior 
cauſe, 


Cole verſus Ireland, Intr. Hill. 29 & 30 
Car. 2. 


Caſe per un ASE per le Plaintiff Uicont de Countie de Le- 


Vicont pur 


ceſter vers le Defendant G2antee del Þundzed de 


fees vers un Gartree, per le Roy ij oꝛe eft pur 31 ans, pur fees pꝛiſe per 
grantee dun xg Dekendant colore de ſon grant. Sur non cul. plede, un 


ans. 


hundred pur Eſpetial Ulerdict fuit trove. Et enter auter choſes, que 


E. 2. ab grant cuſtodiam del dit hundꝛed per Commiſſimus 
per nomen Hundredi ſui, durante beneplacito ſuo. Et 
que H. 4. ad fait le ſimile grant de ceo, & aurt le Roy 
Jaques, & le Roy que oꝛe eſt ceo ad grant a le Defendant, 
Et aurt trove le patent que conſtitute le Plaintiff Uicont, 
Et le queſtion ſur tout le matter fuit, an le Defendant 
ad bone title per le grant avantdit, a le dit Pundzed, 4 


a 


— 
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a tener les Courts & conſfitute un Balliffe contt la vo- 
lunt le Plaintiff & a pꝛender le fees incident & contingent 
en les Court Leets & Court Barons del Þundzed, durant 
le Sheriffwicke del Plaintiff, Nota, Tout ceo le Plafn- 
tiff ad particularment monſfre en ſon declaration. Le 
Cale dependoit ſur les aas de 2 E. 3. cap. 12. & 14 E. 3. 
cap. 9. Et apzes divers arguments al bar & conſidera- 
tion per le Court judgment fuft unement done pur le 
Plaintiff per totam Cur. & declare, que ſur le conſtruction 
del ambideur acts avantdit, touts Hundzeds que neſtoyent 
devant grant en fee per le Cozone, fueront joyne a le Df- 
fice del Uicont, & nemy ſolement tiels Þundzeds que fue⸗ 
ront grant per le Roy E. 3. come fuit urge pur le De- 
fendant. Pur le Plaintiff fueront cite, 11 H. 4. 89. Co. 4. 
Inſt, 267. Et un judgment en Scacc 1675. (ur un inkoz⸗ 
mation la per le Attoꝛny General, a! relation del Ireland, 
foundue ſur le grant a le Defendant icy, vers Buckberry, 
"Bailiff del Uicont adonque del County, ou judgment futt 
done pur le Defendant la, vers le Patentee. 


Naſh verſus Aſton. 


MN debt ſur obligation ſur condition a perfozmer les Deux Barons 
Covenants contain en un Indenture. Le Plaintiff & Femes 
(apzes oper del condition) monſtroit avant le Indenture, on 
que purpoztaſt un grant des certain terres per deux homes $91 0 es 
c lour femes ſeiſie en fee en d2oit de lour femes perceners, parceners, Et 
a le Plaintiff & ſes heirs, & fuit covenant que les Barons covenant 5 
c Femes avopent donc bone d2oit a aſſurer le terres, & ils ont droit 
a faire ouſter aſſurance ſur requeſt aſcun temps deins 7 2 conveyer 3 
ans, Et pur breach, que lun des kemes al temps del fe- breach atlign 
ſans del fait fuit deins age, & mozuſt, & la dꝛoit del terre 2 = ; des 
dilcend a ſon fits que fuit un infant, per quel, leſtate dun fin inte 
moity fuit diveſt hozs le Plaintiff, Le Defendant plede & adudge 
que la feme fuit de plein age, & (ur iſſue joyne fuit trove bone breach. 
que el ſuit deins age. Saunders en Arreſt del Judgment 
move, que icy ne fuit monſtre que aſcun requeſt a faire 
aſſurance fuit fait ſolonque le Covenant, & iſſint nul breach 
Cc 2 aſſigne 
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alligne que donaſt cauſe del action, 4 donc nul judgment 
poet eſtre done pur le Plaintiff coment que le iſſue ſoit 
trove pur luy. Al auter four, Williams pur le Plaintiff 


- monſfroit, que il ad temps pur 7 ans a faire requeſt. 


Caſe ſur le 
Statute de 
Bankrupts. 


Et la feme moꝛant deins le 7 ans & (a dꝛoit deſcendant al 
un inkant, il fuit impoſſible a faire bone aſſurance, & ergo 
nul requeſt fuit neceſſary, c per conſequent le covenant 
enfreint, Mes Curia contra quoad hoc, car la mot del 
feme en le fnfancy de ſon fits kuit le ac de Dieu, & fuit le 
fault del Plaintiff que il ne demandoiet le aſſurance, en 
le vie de feme & apꝛes (a plein age, car il appiert per le 
verdia, que el fuft en 29 del Boy de vint ans & pluis, & 
que 32 del Roy el ad iſſue. Et ergo le bzeach ne bien 
aſſigne, ceſt reſpons nient obſtant. Mes Pollexfen de 
melme coſte ove Williams monſtroit un auter bzeach ſcikt 
que le feme eſteant deins age al temps de covenant, 
come appiert per le verdia, elle nad polar donc a con- 
veyer le eſtate ſolonque le covenant. Et ceo fuit tenus 
un manifeſt bzeach, Et fur ceo judgment done pur le 
Plaintiff, niſi, 


Perry verſus Bowers, Intr. Trin. 31 Car. 2. 
Rot. 789. 


N Ejectione Firmæ, (ut non cul}, un Eſpectal Uerdic> 
fuit done ſur quel ſurgeaſt ce matter de Ley. An le 
Uendee del Commiſſioners (ſur le Statute de Bankrupts 
des terres per fait endent puiſſoĩit mainteine per ſon leſſee 
un Ejectione firmæ dedant inrolment del fait coment il ſoft 
enrol apꝛes le action pot? Et apꝛes divers Arguments 
al Bar Bambideux parties, le Chief Juſtice deliver le opi⸗ 
nion del Court & diſoit, que fuit grand difference enter 
ce caſe & le caſe dun bargain & ſale per le Statute de 
27 H. 8. c. 10. de Uſes, car la leſtate paſſe per le contra, & 
le uſe execute per leſtatute. Donc vient le ac de inrol⸗ 
ment cap. 16. de meſme an, & enact que nul eſtate paſſera 
ſans inrolment del fait indent & ceo deins 6 mois, les 
parols ſont ( unleſs it be by Deed indented and inrolled) 
not 


— 
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not until, but unleſs, & le contra la eſt ove le party que 
ad leſtate, .& le fait eſt appoint deſtre inrol deins certain 
temps. Mes les Commiſſoners fcy nont aſcun eſtate, ſea 
ſolement un poiar, que doit eſtre execute per le moyen 
peſcribe per leſtatute ove les circumſtances la direc, que 
_ eff non ſolement per kalt endent mes enrol auxi; Et ſi 
ne purſue accozdant le potar, nad aſcun execution ne effec 
a paſſer leſtate. Et il ſerroit fozt dangerous a fair auter 
conſtruction, nul temps eſteant limit per le dit ac pur in⸗ 
rolment, car donc ſi fuit enrol al aſcun temps apꝛes 7 ou 
20 ans ou pluis long temps, il relatera cy bien al feſans 
del fait, come del aſcun temps pluis bztef. Et judgment 
fuit done pur le Defendant, 


Cholmeley verſus Morton, Intr. Mich. 33 Car. 2. 
Rot. 566. | 


N Treſpaſs pur Battery # Faux Impzilonment, le Qu cum 

Plaintiff declare quod cum, &c. le Defendant juſtiſie fait un decla- 
per Pzoceſs ho2s del Court de Pipowders en le Gille de — 
Newcaſtle ſur Line, Et antes aut pleadings un demurrer ſuit „fn. 
joyn. Mes le Court ſans regard al plea, & coment il fuit gane. 
un confeſſion del matter en le narration donaſt judgment 
quod querens nil capiat per billam, car per le (cum) le 
declaration fuit defective en ſubſtance, (riens eſteant pꝛe⸗ 
ciſement affirme. ) 


Penfold, Mariner & 5 auters. 


AUR un reſcous return vers eur, deux exceptions fue- Return del 

ront pꝛile. 1. Que fuit (feci warrant?) g ne dit ſub Reſcue. 

figillo Officii, Sed non allocatur, quia fuit dit feci warrant 

direct, & neſt un Warrant ſi non ſoit ſub ſigillo, Co. 3. Caſe 

de Boyton 44. b. 2. Me fuit return qd' reſcuſſerunt extra 

cuſtodiam del Uicont, mes des Bailiffs, Sed non allocatur, | 

car le cuſtody des Batliffs virtute warranti del Utcont eff hy 

le cuſtody del Uicont. Et iſſint le Court doit he = {00 
ur Fr 
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ſur ceſt fact eſteant return ſolonque le verity de ceo. Et le 
Court impoſe ſur cheſcun de eur le fine de 4 Nobles, que eſt 
le certain conſtant fine impoſe pur un reſcue. 


Comes Shaftsbury verſus Graham. 


Wick ates Ction ſur le Statute de Scandal' Magnat' vers le De: 

en action ſur kendant en nature de conſpiracy pur fnditer le Pr 

jeſtatute de Del Haut Treaſon, en compaſſant le mo2t le Roy & le ſub- 

Scand* Mag. verſion del Government, & pur ſubozner un Wilkinſon, a 
teſtiſie fauxment ſur le dit inditement. Le action fuit lay en 
Londres. Et (ur le Affidabit del Defendant que ceo q̃ fuit fait 
per luy fuit per le oꝛder de Roy c ſon counſel. Et que le 
conſpirary (fi aſcun fuit) fuit en le County de Surrey, & 
ſeperal auter Affidavits de 5 bone & ſubſtantial Citizens a 
meſme effec, come le Affidavits en le Caſe del dit Comte 
verſus Cradocke ſupra hic. Le Rule de Court fuit, que le 
viſne ſerra lay en le County de Surry. | 


Le Caſe de Ripley alias Oldfield. 


Nul melius A R inquifition devant le Cozoner ſur le view del cozps 
inquirend. fuit trove, que il ad pendue luy meſme, & ſur ceo Wi- 
apres un ur things pur (a relic, move pur un melius inquirend' & mfoit 
7 divers Affidavits que fl fuit de non ſane memorie, & que le 
que un fuit Cozoner nad fait ſon Office egalment & ad refuſe poof de 
felo deſe, Teo; le Court ne appꝛovaſt ce courſe dun melius inquiren- 
Mes auter re- dum, cat ceſt inquiſition fuit traverſable cy bien come un 
medy pur le inquiſition vers auter pur murder, & kuit dit que Snr Hales 
party grieve. ad declare icy que il fuit de ceſt opinion. Et pur ceo le 
Court adviſa le Adminiſtrato2 del Ripley, a remover le in- 
quiſition icy per Certiorari & donc a ſuggeſter lup meſme 
deſtre grieve per ceo, & per ceo voy a potter le matter c 
verity del inquiſition en judgment. 


Dr. 


OO —_ — 
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Dr. Owen verſus Dr. Stainhow. 


MN Mandamus fuit pꝛie al Pꝛecentoꝛ E Canons del Cuſtome a 
Eſgliſe Cathedzal del St. David, a admitter Dy, << un Ca- 
Owen Canon la. Et un cuſtome fuit alledge que temps — —— 
dont, ac. le Pzecento2 & Canons (nul Canonry efteant 1. 5-7-7 fi. 
void) avoyent uſe a eleder un a ſucceeder en le pꝛochein deus 
'bacant lieu, & de enter lup en lour Regiſter per le noſme 
de ſupernumerary, Et que celuy que fuit iſſint elec doit 
eſtre admit a le pꝛochein vacancy. Et fuit ouſter monſtre 
que le Plaintiff en 1659. fuit elec ſupernumerary, & que 
apes tiel Canon mozuſt. Et le Piecentoꝛ « Canons 
eſteant requeſt refuſont a admitter luy; Et ergo Manda- 
mus fuit pꝛie. Sur Dyer del Counſel ceſt Terme del am- 
bideur parties, il fuit debate an un Mandamus doit eſtre 
grant pur admitter un Canon, le counſel del un partie 
urgeant que le office fuit merement Spiritual & de Eccleſia- 
ſtical conulans, del auter que le partie elect nad auter re. 
medy que Mandamus. Mes le Court ne deliver aſcun opt- 
nion en ce point. Mes le Mandamus fuft deny pur ceo 
que le Court penſoit que le cuſtom fuit ridiculous, a elecer 
ou nul Canonry futft vacant. 


Devoren & Devoren verſus Walcot, Intr. Jill. 
33 & 34 Car. 2. Rot. 862. 


Rro2 ſur Judgment en B. R. en Ireland en Ejedment Trial p con- 
apes Uerdic pur terres en le Countp de Clare; ſent, ſur Roll, 
Jl kuit except. 1. Que le verdig fuit done per un Jury en aut Coun- 
return per le Uicont de County del Roigne, & le Cale de J 2" 4 
Crow & Edwards, Hob. p. 5. fuit cite. Mes non allocatur, . cat 
car le conſent del parties a ceſt trial fuit ent (ur le Roll, ment. 
que ne kuit en le caſe devant cite, mes ſolement en un 43 E 3.5. 
paper Rule del Court, & pur ceſt reaſon le judgment la 43 Atlil. 4- 
fuit reverſe, come eſt repozt per Rolls en le pzimer 1 
e 


* 
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de ſes Repo2ts p. 28. le meſme Caſe, Et ove ceo accom 
Cr. Eliz. 664. 2. Fuit objed, que le judgment fuit que 

Amendment les Plafntiffs eſteant 2, recuperet. Sed non allocatur, car 
ceſt ſolement miſpziſton del Clerk c ſerra amend. 


Boulſworth verſus Pilkington, Intr. Hill. 33 & 


34 Car. 2. 
800 1. da- L' caſe pur ceux parols (parle per le Defendant 
mages en 1 donc Atcont de Londres, al & de le Platntiff (un 


caſe pur ſcan- fgzt ſubſtantial Citizen de Londres) thou art a beggarly 
dalous pol. Raſcal, go pay thy Debts) Sur non cul. 800 l. damages 
fueront done per un ſubſtantial Jury del County del Surrey, 

ou les parols fueront parle. Et apes fuit move pur le 
Defendant que le Court votlaſt granter un novel trial 

pur le exceſſivenes del damage, ſur que le Court (ſolonq; 

le uſage en tiel Caſes) donoit temps a le Oefendant a 

pꝛocurer de le Judge de Alliſe devant que le cauſe fuit try, 

a ſignifier ſon opinion de le cauſe. Apꝛes Charleton Ju: 

ſtice del Common Banke, & le Judge de Afſiſe devant que 

cc. ſignifie per Raymond un des Judges de Bank le Roy 

que il ne appearoit ſur le ebidence que le Plaintiff avoit 

done aſcun pzovocation a le Defendant. Et que il pen⸗ 

ſoit que le Jury donaſt le verdia ſolongz lour conſciences. 

Sur que judgment fuit done pur le Plaintiff, que apes 

le melme jour, 'avoyet ſes coſts tare, & le pꝛochein jour 

Fi. fa. iſſaſt al Uicont de Surrey returnable al un common 

return, que fuit le four proximo ſequent. le Uicont return 

nulla bona, fur le four de return. Et le pꝛochein four 

Fi. fa. teſtat. iſſaſt al Aicont del Kent, que leviaſt 100 l. 

Fi. fa. teſtat. Parcel des dits damages. Et ſur ceo le Court fuit move 
poet iſſer de- que le execution fuit irregularment fait, pur ceo que le 
vant le 4 die Fj. fa. teſtat. iſſaſt devant le 4 die poſt. Mes per Cur. 
poll = de (ceſt matter eſteant repozt per Liveſay Secondary ſur re- 
map , ference a lup deraminer le Pꝛoceedings) le execution eſt 
'-* legalment fait. Et difference fuit pꝛile, enter pꝛoces, que 
commandaſt le appearance de Defendant en Court, car 


donc le Defendant avera le 4 die poſt dappeat, - — 
jan 
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vant ceo nul novel pꝛoces iſſera, come en Sci. fa. &c. Mes 
en pꝛoces de execution come en le Caſe icy, le De⸗ 
fendant ad nul jour en Court, Et ergo le execution futt 
regularment fait. 


Greaves verſus Mattiſon. 


N treſpaſs pur paiſel de file del Plaintiff, le Jury ſur 
| non cul. donaſt 5000 l. dam̃ que fuit fait per dire⸗ 

afon del Sfir Scrogs (devant q le cauſe fuit try) & part- 
ment per conſent des parties, pur ceo que la file avoyet 
un grand potion, & le Defendant que ad luy marrie, fuit 
ſolement un journeyman al un Mercer & navoyet aſcun 
ſubſtance. Et le entent fuit que le Court del Bank le 
Roy opderoit le ſettlement del poztfon tant pur le benefit 
de la file & (es iſſues, & le pꝛeſent maintenance del Defen- 
dant c ſa feme & advancement dun Stocke en Trade 
pur luy. En le conſideration de ce caſe per le Court 
un queſtfon fuit fait ſur le ſettlement, per que la file fuit 
entitule a ſa poztfon, an el doit aver 5000 I. ou 6000 l. 


Le ſettlement quant a ce matter fuſt tiel. Sir Edward Conſtructis 
/ Greaves le Pier convey ſa terre al uſe luy meſme pur dunclauſe en 
bie, remainder al pꝛimer fits en tail male, & iſſint al dix un ſettlem̃t 


touchant les 
portions pur 
files. 


fits, & en defalt de tiel iſſue grant a T. & M. les pꝛemiſſes 
pur 40 ans en truſt come enſuit, remainder al.ſes heirs. 
Le truſt declare per le fait fuit pur pꝛobider des portions 
del file ou files del Sir Edward & ſa feme, in caſe it ſhould 
happen the ſaid Sir Edward to deceaſe ſans iſſue male 
of his Body, begotten on his Wife (i. e.) in caſe there 
ſhall be but one Daughter, theff T. and M. their Exe- 
cutors, Adminiſtrators and Aſſigns ſhall our of the Rents, 
Iſſues and Profits of the Lands, or demiſing, letting or ſet- 
ting the ſame, raiſe 5000 l. to be pajd: to the ſaid Daughter 
at the day of her Marriage, or Rr. Age of 21 years, 
which ſhall firſt happen, together Müh the yearly Sum 
of 1501. for her Maintenance and Kgpcation until her 
Marriage, or. Age aforeſaid ; And in ce there ſhall be 
more Daughters, than 6000 J. to be equally divided 

| among 
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ſurvivant. 


among them, part and part alike, and to be paid them 
reſpectively when they ſhall accompliſh their reſpective 
Ages of 21 years, or their reſpective days of Marriage, 
which ſhall firſt happen, together with the yearly Sum of 
200 l. for the Maintenance and Education of ſuch Daughters 
until they ſhall reſpectively attain to their ſeveral Ages, 
or be married: And as often as any of them ſhall attain 


to their reſpective Ages, or be married (firſt happening) 


a reſpective equal and proportionable part of the ſaid 
200 |. allowed for her Maintenance to ceaſe. And in caſe 
any of the ſaid Daughters ſhall happen to deceaſe before 
her, or their, reſpective Age of 21 years, or day of Mar- 
riage, then the Portion of the ſaid Daughter or Daughters 
ſo deceaſing, to be equally paid and divided to and 
amongſt the other Daughters, and to be paid unto them 
at their reſpective Ages of 21 years, or days of Marriage 
which ſhall firſt happen : Sir Edwards Wife died in his life- 
time, leaving [ſue two Daughters, but no Iflue Male; 
one of the Daughters died about ſeven years'old in the 
life of her Father, the other in his life, but without his 
privity, married the Defendant, Sir Edward is ſince dead, 
and what Portion ſhe ſhall have is the queſtion. Ce 
matter depend 4 Termes ſur reference al Raymond Ju: 
ſtice, que ayant oye le counſel des ambideux parties (che⸗ 
ſcun de eur opinant foxtment de ſon coſte demeſne ) il 
return le caſe a la Court pur lour judgment. Et per 
Pemberton Chief Juſtice, Dolben & Raymond (apes de- 
bate, al Bar & Bench) la file ſurvivant doit aver 60001. 
pur ſa poztion. Mes per Jones fozſque 5000 1. Et futt 
reſolve per les trois Juſtices. 1. Que le intereſt & dꝛoit 
a les poꝛtions fuit veſt en les files per le mo2t de lour 
Mere ſans iſſue male, & ne attendꝛoit le mozt del Pere. 
2. Que les truſtees apes le mozt del Mere & en le 
vie del Pere, poyent vender four intereſt en le Term 
( coment il ne poit pꝛender effect quant al poſſeſſion des 
terres al eur ou lour vendee durant le vie del Sir Kd- 
ward) pur raiſer del maintenance ou payment del poztton 
ſi aſcun file attaineroit en le vie de Sir Edward al age 
de 21 ans ou kuit marrie. Et per eur le entent des par⸗ 


ties ſerroit pziſe deſtre que apes la mo2t del w_ ſa 
es 
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files ſerront p2ovide del maintenance & poztions certain- 
ment & ne attendzont la mozt lour Pere, que per caſe 
poft marrier un auter feme (come Sir Edward fcp ad 
fait) & naveroit tiel reſpec aux files de la mot feme come 
fl devoit, ou poet viver tamdiu, que les files naveront lour 
poztions pur les p2eſerver en aſcun competent temps. 
3. Que le intereſt des poztions eſteant veſt en les files 
per le mo2t del Mere, (come eſt avantdit ) les deux files 
per les expꝛeſſe parols del fait doyent aver 6000 I. enter 
eur. Et per auxi expzels parols per le mot del un, le 
ſurvivour uit entitle al entire 60001. Mes per Jones 
Juſtice, le intereſt & d2oit a les poztions de 6000 l. ne 
veſtoit en les files en le vie de Pere certainment, & nemy 
foꝛſque contingenter, car iſſint (ſont les expꝛeſs parols del 
fait, (viz. in caſe he deceaſe ſans iſſue male, ec.) Et per 
lup ſur ceux parols il appiert que le 60001. neſt intend 
deſtre rafſe ſinon eſtoyent pluſors files que un al temps del 
moꝛt del Pere; car 5000 l. eſt le expꝛeſs ſumme entend 
pur un file. 2. Coment il agree, que le term fuit vendible 
per les truſtees en la vie del Pere, uncoze il penſoit que 
ne fuit intend per les parties, que tiel vend ſerront fait, 
car le pꝛimer intention eff que les deniers ſerroft raiſe 
hozs des rents, iſſues & p2ofits, que ne poit eſtre fait per 
les truſtees durant le vie del Pere, & le execution del 
truſt quant al demiſing, letting ou ſetting, ſemble deſtre 
intend lolement quand ils ont polar de pꝛender les rents, 
iſſues & pzofits, Et quant al argument de le poſſibility del 
neglect en le Pere a faire competent pꝛoviſion en ſa vie 
pur ſes files & Cg le care de ceo fuit mile en le maines 
des truſtees, il reſpond que | ceo ad eſtre intend, expꝛels 
poiar doit eſtre done a tiel purpoſe, car la lep ne unque 
ſuppoſera que le Pere contra le obligation del nature neg⸗ 
ligera a faire competent p2oviſion pur ſes files, & ergo ne 
voct faire conſtruction a compeller luy a ceo, des parols 
nexpꝛimant aſcun tiel choſe & contre a le pꝛoper ſence de 
eur. Duſter il adde, que auter conſtruction ſerroit trop 
grand incouragement al diſobedience en le files, c a 
les meſme ruiner per mean marriages, que eſt te mult 
pluis grand & common miſchief que poet happer, per un 
ſuppoſe unnatural as 1 en lour Peres, Et ergo 

2 per 
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per luy, depuis que al temps de mozt del Pere il ne fuit 
fozſque un file, el avera 5000 l. folement pur ſa poꝛtion, 
tt nem 6000 l. | 


Percival & Uxor verſus Criſpe, Intr. Paſc. 33 Car. 2. 


Le tierce pt N attachment fur Pꝛohibition a le Court Pꝛerogative 
des biens dun L de Canterbury, Le Plaintiff declare ſur le ac de 
Citizen de 922 Car. a. pur. ſettlement des eſtates de inteſtates g le pꝛo⸗ 
London vilo pur labant le cuſtome de Londres, Sce. Et dont mon- 
verteignant Ute le cuſtome de Londres pur diſtribution del eſtates des 
p le cuſtom a Freemen moꝛant inteſtate, viz. un part al feme, auter al 
{on admini- fant del fateſtate, & le tierce part al adminiſtratoꝛ. Et 
ſtrator neſt Ouſter-monftre que Dowſe le p2tmer baron del feme fuft 
ſubject al di- Tittzen & libꝛe de Londres & monift inteſtate, & adminiſtra⸗ 
leib nig P tion commit a da feme que ad enfant & ad fait diffribution 
ie a> C 10. lotonque le cuſtome, & unco2e kult fue en Court Chatftian 
pur ſettlemt put faire diftrſbutton del part del adminiftratrir, Le Defen- 
Jeſtates des Dant pur conſultation travers le cuſtome de Londres, ſir 
inteſiates que le Plaintiff pit iſſue per patriam. Defendant demur. 
Et le fote queſtion fuft an le cuſtome (come alledge) futt 
bone en Ley. Et fuit object per le Recower de Londres 
que nemp, car il eſt impoſſible, cheſcun cuftome voit eftre 
de temps dont, c adminiffratoz ad fon commencement 
deins temps de memoꝛp, car conſtitute per 3 1 E. 3. Et le 
demurrer ne conkeſſe ceo, mes ſolement mile te matter en 
judgment, an poet eſtre tiel cuſtome per fa Ley, que ne poet 
pur le cauſe avantdit. Mes per Cur. le cuſtome eſt bon & 
bien alledge. Et le caſe eff le mefkme ove Snellings Caſe, 
Co. 5. Et dit fuit que le admintſtratoꝛ futt per Common 
Ley, le Roy come parens patriz fuit oziginalment flint, 
Co. 9. Caſe de Henſloe, 2 Inſt. 399. Cr. 1. 62. Caſe de Fo- 
therby. Et grant per touts que per le cuſtome de Londres 


le heire, averoit ſon ſhare en le diſtribution, Et judgment 
fuit done pro Quer. 


Dickenſon 


— 
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Dickenſon verſus Watſon, Intr. Hill. 33 & 
34 Car. 2. 


E Plaintiff poztaft erro2 ſur judgment en le Court de Excuſe ne 
Uiconts del City de Everwicke en treſpaſs de aſſault valut en 

battery & wounding del oeil del Pr per le exoneration dun "<a fans 
Gun chargee ove Powder & Þatleſhot, per que il perde le — 
viſue de ſon oeil. Le Dekendant dit actio non, quia il eſt 
E al temps del treſpaſs fuit un officer appoint pur le col- 
lection del duty del Þearth-mony, & pur le melieur dil⸗ 
charge de (on office & le pluis ſure cuſtody & conſervation 
des deniers per lup collec & Beſtre coliec, il ſe faroft ove 
armes a feu, & ayant un de (es Piſtols en ſes maines & 
intendant a eronerer ceo, ne aliquod dam. eveniret, il dif- 
charge ceo ( nemine in oppoſito viſ. exiſtent.) & dum il 
ceo diſcharge le Plaintiſf caſualiter viam illam præterivit, 
& fi aliquod malum ei inde accideret hoc fuit contra 
voluntat. del Defendant. Que eſt eadem treſpaſs. Plain- 
tiff demur ſur ceo & judgment pur luy, ſur que erro2 kuit 
po2t, Et judgment affirme nil eſteant urge pꝛeter le (uf: 
ficiency de plea. Mes Cur. tient que fuit inſufficient, car 
en treſpaſs le Defendant ne ſerroit excuſe ſans inevitable 
neceſſity, que neſt monfire icy. Aurt le Defendant ne tra⸗ 
verſe, abſque hoc quod aliter feu alio modo, come fuit 
- fait en le caſe de Weaver & Ward, Hob. 134. & tamen judg· 


ment la done pur le Plaintiff, 


Warren verſus Aſters alias Arthur, & 6 auters, 
Intr. Trin. 33 Car. 2. 


Reſpaſs quare clauſum fregit & ſepes proſtravit per Parols ſeſans 
le Plaintiff leſſee pur ans; Les Defendants ſuſtifie venants 
pur ceo que Martin ſeiſie des terres leſſe al Plaintiff er: — 
cept les arbꝛes & liberty de eradicate pꝛoſtrate & aſpozter ar 
cum averiis, reparand' ſepes & implendo foveas, & que Mar- 
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tin apes grantaſt les arbzes & le liberty al Arthur, & que 
il c les auters Defendants come ſes ſervants en p2oſtra- 
tion, cc. & auter uſe de ce liberty ( que eſt ſpectalment 
plede) juſtiſie quz eſt eadem fractio, &c. Le Plaintit 
demur pur cauſe monſtre que le Defendants navopent 
alledge que ils ont implete, les fovins & amend les fences 
folonque. le agreement. Pollexfen pur le Plaintiff inſif, 
1. Sur ceſt ſpecial matter monſtre, car ceſt un condition 
e nient eſtre perfozme deſtrop le agreement, & avold le 
liberty, Meg non allocatur, car neſt un condition mes un 
covenant pur que le leſſee ad remedy per action. Et le 
Chief Juſtice cite le Caſe de Sir George Bickerſtaffe ove 
quel il fuit accouncet, oze tarde adjudge en le Common 
Pleas, ou le caſe fuit que il covenant que ie Plaintiff 
quietment enjoyera le terre demiſe papant le rent reſerve. 
Et la fuit plede que le Plaintiff nad pay le rent ſolonque 
le reſervation & demurrer ſur ceo. Mes kuit adjudge la, 
que le parol papant ne feſoft le covenant conditional. 
| Mes que fuit un recipꝛocal covenant pur que le party 
Nota le De- poet aver action. 2. Fuit object que le poiar & liberty a 
fendant ne eradicate, pꝛoſtrate, ac. eſt annex a le reverſion que neſt 
puit eſtre un grant a le Defendant Arthur. Mes non allocatur, car 
treſpaſſer " le liberty eſt anner a les arbꝛes & come incident al eur 
cradiciing allignabie ove eur. 3. Fuit urge que icy eſt un diſcon- 
les arbres car tinuùnce, quoad un des Defendants, & quoad le pꝛoſtra- 
il ad liberty tion des hedges, car touts juſtifient en le commencement 
a fair ceo per de plea, quoad hoc inter cætera, mes 6 ſolement mon⸗ 
le act del pty ſtront matter de juſtiſication quoad hoc, & le noſme del 
ſept eſt omit la, æ quant a lup ſon ac neſt apply deſtre 
execute ſolonque le poiar. Mes judgment kuit done quod 
querens nil capiat. Ceſt fuit le darrein jour del Cerme. 

Quzre de hac materia. | 


Specot 
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Specot verſus Carpenter, Intr. Hill. 33 & 34 
Car. 2. | 


Reſpaſs pur pziſel del 4 Buſhels de Frument del 


Juſtification 


Plaintiff a 4 ſeperal fours ſciłt 2 en le Market ⸗place en treſpaſs. 


en Lanceſton & deux auters en le Meaſe de J. S. Defendant 
quant a tout pꝛeter 16 pints plede rien cuk. Quant a eux 
actio non, & juſtiſie come ſervant al Majoꝛ æ Commonalty 
de Lanceſton & per lour command, Et monſtre que Lan- 
ceſton eſt un ancient Burgh del temps, cc. 4 de meſme 
temps avoyet un mercat cheſcun ſamedp en le ſemaigne & 
pꝛeſcribe a pꝛender un pint de chelcun Buſhel de Frument 
de cheſcun perſon ( neſfeant un Burgeſle ou aliter ex⸗ 
empt) expoſe a ſale en le dit mercat nomine tolneti ; Et 
que le Plaintiff ad expoſe 12 Buthels al un mercat & 4 al 
auter (il neſteant un Burgeſſe ou auterment exempt ) e 
le Defendant come ſervant al Yajoz, cc. & per lour mande- 
ment & a lour uſe pziſoit le dits 16 pints a le dit deux 
mercats, viz. 12 pints pur le dit 12 Buſhels & 4 pur 
les 4 auter Buſhels. Quz eſt eadem captio. Le Plafn- 
tiff demurraſt & pur cauſe monſtroit que le caption en les 
ſeperal lieus mention en le declaration neſt reſpond ſepe- 
ralment, ita quod appareat an les pints fueront patſe en le 


del priſel no- 


mine tolneti. 


mercat ou hozs de ceo, & Pollexfen inſiſt ſur ceo, car il dit Neſt neceſſa- 


coment le pꝛilel poet eſtre juſtiſie en le mercat, uncoze neſt bur le De- 


fendant a re- 
ſpond al cer- 
tain place en 
un ville ou lz 


juſtiſiable a pꝛender ho2s de ceo. Mes per Cur. le plea eſt 
bon, & le Defendant neſt ly a reſpond al tiel fantaſfical de- 
claration, mes il ſuffiſt a reſpond a le pꝛiſel en le Gille ou 


eſt alledge, car ceſt action differt de un Replevin ou le lieu treſpaſs et 
eſt material, Et i le pꝛiſel fuit ho2s le market le Plaintiff alledge. 


duiſſoit aver monſtre ceo per replication, a fair ceo material. 
Aurt le Defendant ad agree ove le Plaintiff en deux des 
jours & juſtifie le pꝛiſel ſur eux, & quant aux auters rien cut, 
Judgment quod nil capiat. 


Verdon 
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Verdon verſus Topham, Intr. Paſch. 34 Car. 2. 


plea a le ju- Reſpaſs. de Aſſault, Battery c Impuſonment quouſgz 
riſdiction de le Plaintiff pay 60 l. Defendant plede al jurisdiqion 
Bank DIE quia le treſpaſs, cc. fuit fait per command des Chivaliers 
3 8 Citizens & Burgefles del Commons Houle en Parliament 
Je Chivalier #fſemble a le Defendant eſteant lour Serjeant al Armes, 
Citizens & AD adducend le Plaintiff devant eur propter diverſa male- 
Burgeſſes de facta per lup perpetrate circa election des Chivaliers a ſer⸗ 
Parliament. ber en Parliament, & ergo le matter doit eſtre examine & 
determine la & non alibi. Et hoc, &c. unde non intendit 
quod Curia hie cognoſcere velit aut debeat. Le Plaintiff de- 
mut generalment. Et Williams nuper prolocutor, urge que 
le plea fuit bone & pꝛia temps a le pꝛochein terme a parler a 
ceo. Mes Curia ne voiloit ceo granter, mes agardoit que 

le Dekendant reſpondeat ouſter. 


Smith verſus Prickman, Intr. Paſch. 34 Car. 2. 


Execution Þ ET ſur obligation de 300 1. fait per le Defendant 
due det ultra al un auter Prickman Bankrupt, quel obligation fuit 
5001. - aſſigne per Commiſſioners de Bankrupt a le Plaintiff. De- 
Fin, a ar fendant plede que le cauſe de action ſurgeaſt devant le 29th 
leck p rler del May 30 del Roy q oze eſt. Et monſtre le Ad de Parlia- 
des pauvre ment pur reliefe des paumes pꝛiſoners, & ceo plede alarge, 
priſoners, co- & donc monſtre alarge le Pꝛoceedings del Juſtices del Paix 
ment ne al ſolonque le ac & [our diſcharge de luy, & lour duplicate ſoubs 
29 May 30. [our maines & ſeaur. Le Plaintiff reply que al temps del 
I = dit diſcharge le Defendant kult en execution & cuſtodie 
c. ſuperinde pur pluis que 500 J. ſciłt pur 520 1. due debt que 
un Boone ad recover per judgment vers lty c que le dit 
520 |. fuft donc c uncoꝛe Unpay. Et pate que il poet aver 
Judgment a recover ſon debt & execution tam vers le per⸗ 

ſon del Defendant quam des ſes biens & terres. Sur ceo 

demurrer eſt joyn, Et le ſole queſtion futt, ſi ceſt judgment 

« execution pur le dit 5201. neſteant charge ſur le Defen- 

dant ale dit 29 May 30. del Rop, mes apres & devant, & a 


le 
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le temps del diſcharge, tollera le benefit del dit ac? Et 

. le opinion de tout le Court ſur le pꝛimer opening del mat- 
ter kuit ſans aſcun doubt encontre le Defendant. Et le 
Plaintiff ad judgment general vers luy. 


— 


Copping verſus Fulford, Intr. Hill. 33 & 34 
Car. 2. 


EN erro2 ſur judgment en le Palais Court, en Trover Error a pro- 
apzes verdict, il fuit aſſigne que le cauſe del action ne ceed en un 
ſurgeaſt deins le jurisdiction del Court. Et que apzes le inferior 
Plaint & devant le trial un Habeas Corpus cum cauſa iiſaſt (0 aPres 
hozs del Court de Common Banke pur le Defendant en le un Jr: 
Palais Court, & fuit delfver al Judges & paie deſtre allow, 4.1;yc & 
Et que les Judges pꝛocedopent ap2es en le dit caule, & prie deſire 
pur ceo tout eſt void & coram non Judice. Le Defens: allow. 
dant plede in nullo eſt erratum. Holt pur le Plaintiff 
diſoit que le Bziek de Erro2 affirme le jurisdiaion del 
Court. Curia contr. Et que ceſt manifeſt erroz, & le bre 
0 bien giſt. Mes le Chief Juſtice diſoit que il eſt merement 
matter de favour, que judgments done en Jnferio2 Courts 
en cauſes ne ſurgeant deins lour jurisdiaton, ne (ont avora 
ſans Bitefe de Erro2 &  ifſint fuit le opinion del Court 
del Common Pleas. Le judgm̃t en ce caſe fuit reverſe. 
Cr. Car. 261. Caſe de Ellis verſus Johnſon, & Cr. Jac. 96. 


Caſe de Quarles verſus Searle. 


r 
ea, 
N 
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Warren verſus Verdon. 


Appeal. E Plaintiff purſuivoit un Appeal pur le Murder de ſa 
Baton vers le Defendant 4 un auter que ne ap- 
pearoit. Et ſur le return del Bꝛief le Defendant appear- 
ant il fuit move que le Plaintiff poet eſtre admit a p2oſe- 
cute per (on Attomy, pur quel un garrant fuit produce 
foubs maine & ſeal del Plaintiff, quel eſteant avow per 
luy, en perſon (car auterment pzoof duiſſoit eſtre fait per 
teſmoignes) el fait admit ifſint & le garrant file. Apzes 
le Appeal fuit arraigne en le language Francois. Ef apes 
le pziſoner eſteant a le bar, il fuit arraigne per Liveſay 
Secondary del Office des Civil Pleas, Et pledaſt rien cul. 
Et ſur ceo il fuit deliver per mainpziſe del Sfir Paſton, 
Sir John Derham, & deux auters eſteant Eſquires, corpus 
pro corpore, que le paiſoner appeareroit le darrein jour del 
Term, & ifſint de die in diem, al cheſcun jour del plea. 


* werſus le Chancellor de Lichfield. 


Prohibition, Rohibition fuit pꝛay a le Conſiſtoꝛy Court del Eveſque 
Il appent al de Lichfield, pur ceo que un teſtament des biens fait 
Spiritual Ley per un fozſq; del age de 16 ans eſteant la exhibit fuit admit, 
a determine, pꝛoceedings fait ſur ceo & ſentence apꝛes conteſt la done 
au quel age pur le teſtament, Mes Pꝛohibition fuit deny, car le cauſe 
— 1 eſt pꝛoper pur le jurisdiction del Court Spiritual: Et le de- 
" termination a quel age un poit faire un teſtament de les 
biens appent al eur. Et ſi le Jnferio2 Court ait done ſen- 

tence contre lour Ley le party ad remedy per appeal. 


Soubrook 


— —u— 1 
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Seabrooke ad ſect. Howkin. 1 is 

| 1 
AUR. motion ground ſur Aﬀidavit que le Plaintiff malicious 1:40 8 
\_ I eſteant un Attomp del Court ait ſue le Defendant al ſuit en pro- $i 
Utiary en Londres come Executoz, ou le Plaintiff æ De- fecuting un bs 
fendant fueront commozant en un Uill en Hertfordſhire, & 2 _ e 
que le Defendant ne unques ſe abſcondoit, mes fuit con- pen ons [B14 


ſfant al Market. Le Plaintiff appearant en Court ce Term phintitr. 
ſolonque un rule fait en Eaſter-Term, & le matter charge 
vers lu eſteaht trove veray ſur eramination, le Court Elepuniſhac 
oꝛderoit le Plaintiff a ſon charge a reverſer le utlawyp & ac- . — 
cept un appearance ſur common bail, & a payer al Defen- ant Plalnick 
dant le coſts de ceſt complaint deſtre tar per Mr. Liveſay. 


Nailer verſus Clarke. 


N Erro2 ſur judgment en C. B. apes verdict pur le caſe per 
Plaintiff en caſe pur ſcandalous parols, le Plaintiff ſcandalous 
en (a declaration alledge un communication ove J. W. & parols. 
le Defendant touchant la Plaintiff æ un enfant ſput᷑ ſup- 
poſe deſire pzocreate ſur luv apꝛes la mo2t ſa baron, J. Dt: 
ſoit al Defendant, I hope ſhe did not murder her Child, 
a que le Defendant reſpondit (but ſhe did, and Blood re- 
quires Blood, innuend que el ad murdered her Baſtard. Et | 1 
ouſter chargeaſt auters parols ſcandalous. Sur rien cul. le 1 , 
Jury trove quant a ceux parols (but ſhe did, and Blood 112 
requires Blood, innuendo ſhe had murdered her Baſtard Child, 8 
que le Defendant eſt culp. de parlance del meſme parols hf ' 
modo & forma prout le Plaintiff ait complain, æ afſeſſe i 
damages 15 l. Et quoad les auters parols, rien culp. Mes e 
ne troveront les parols dit per J. W. a queur le Defen- | 
dant iſünt reſpondit. Et ceſt eſteant move deſtre erroz, io 
car ſans reference a les pꝛecedent parols de J. W. les 9 0 
parols trove ne impoꝛtont ſcandale, mes ſont tnſenſible. Et 
le modo & forma, &c. ne [erviront. Et le Court reverſe 
le judgment, niſi, &c. Apꝛes fuit move que le Court del 


Bänke ( fur motion la que les parols pꝛecedent interro⸗ g * 
Ce 2 gant, 1 
| 
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Special ver- gant, fueront trove per le Jury, & le non entry de ceo 
dict amend fuit le fault del Clerke DAſſiſe, que eſteant examine & ap- 
apres Error pęgrant deſtre veray ) ad ower les dits parols deſtre in⸗ 
— 5 Beal, ſert, le Plaintiff la payant coſts al Defendant la, pur ceo 
hors Banke. due come le verdict fuit adepumes enter, il ad juft cauſe 
a ſuer un WBatef de Erroz, Le Court fcy ozderott le re- 
cod deſtre amend accoꝛdant, Le Defendant icy papant le 
coſts deſtre tax per le Secondary de ceſt Court, Et apꝛes 

le judgment fuit affirme. 


Le Roy verſus Stevens. 


Seſſions del >. R un Certiorari a les Juſtices del Peace del County 
paix nad ori- de Eſſex a tertiſier touts owers per eur fait a le Quar- 
ginal poiar a ter Seſſions touchant le dit Stevens, le oꝛder certiſie fuit 
fair un Con- que (ur complaint que le homage del un Yanno? del Sür 
fiable. Fitf-water a lour leet, ayant peſent le dit Stevens deſtre 
Conſtable pur le an enſuant, le Seneſchal la ad refuſe de 
luy jurer, & en ſon lieu ad nominate & jure un Stace deſtre 
Conſtable. Et (ur ceo, les Juſtices apant trove le matter 
deſtre veray ſur examination oꝛderopent que le dit Stevens 
ſerveroit le dit Office, c lup jure accowant. Exception 
fuſt pꝛiſe a ceſt oꝛder pur ceo que les Juſtices apont enter- 
meddie ove un chole nemp deins lour conuſance ; car fuit 
dit que le appointment del Confable appent a le Leet, 
Mes poet ex- Et le Sfir del Leet ( a peril del foxfetture del Leet) doit 
amine le ele- ꝓꝛender gard que un Conſtable ſoft la eſlieu. Et ceo il poet 
ction en le faire per ſon Seneſchal. Sed non allocatur, car per Cur. 
Lect & ju'*t le election del Conſtable pꝛoperment appent a Thomage. Et 
la cle&, com̃t les Juſtices del Paix nont oꝛiginalm̃t le feſans dei 
Conſtable, uncoze ceo eſt matter del Pai que eff deins lour 
general jurisdiction. Et ils potent examine ce matter en 
lour Seſſions. Et quant al jurer del dit Conffable, aſcun 
— Juſtice del Paix ceo poet faire. Et le oder fuit 
confirme. 


Collet's 
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Coller's Caſe. 


N Pꝛohibition fuit pie le darrein terme al Deane Prohibition 
del Arches ſur ſuggeſtion que Collet ad ſettle ſeg deny {urlibel 
terres en remainder apes ſa mozt, ſur ſes enfans per ſa gos mc 
feme oze vivant, Et que ſuit kult la a divoxcer luy de fa... fur lug 
feme ſur pꝛetence que ſour marriage fuit inceſtuous, pur geln que 
ceo que ceſt feme fujt le ſoer del (a pzi02 feme oze mort 3 terres ſettle 
+ per ceſt ſuit en conſequence les enfans ſerront baſtar- ſur le dic 
dize & lour inheritance trahe en queſtion en Spiritual marriage ſer- 
Court. Ce matter veignoit arere en debate ce Term, ſur rot #abe cn 
jour done a monſtrer cauſe quare un Pyohibition ne ler- Juto en le 
roit grant. Et per Cur. nul Pꝛohibition doit ifſuer, car Cort. 
ſur tiel pꝛetence cheſcun inceſtuous marriage poet eſtre 
ſhelter, & ceſt matter giſant pzoperment deins le Spiritual 
Jurisdiction, le conſequence poſſiblement enſuant a le tem- 
pozal inheritance, ne ceo tollera, Mes ſur infozmation a 
le Court que le ſuit en le Spiritual Court fuit pzoſecute per 
Lovin & contrivance del Collet a gaigner a [up potar a diſ- 
poſer del eſtate, æ que Collet le Pere al pꝛimer inſtance 
ad confefſe Je pzio2 marriage, 4 le Spiritual Court fuit 
paſt a doner (ſentence pur le divorce ſur ceſt confeſſion ſans 
aſcun auter evidence, le Court icy ſuſpectant le covin pꝛo⸗ ves proceed- 
poſoit que ſerroit un trial a le Common Ley fur un fatn- inzs la ſtay p 
ed action en que le iſſue ſerroit, an Collet fuit unque marry rule ſur in- 
a la ſoer de (a feme, que eſteant refuſe per le auter par: formation de 
tie, ouſter jour kuit done julque a Term de Saint Michael nous pra- 
a monſtrer cauſe quare le pꝛohibition ne ſerroit grant, & — — 
proceedings la deſtre ſtay en le interim, & iſſint ſerroit de Koen ® 
terme en terme. : 


Olliet 


Po. end Ads ©. Al . 


Officer que 
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Olliet verſus Beſſey, Intr. Paſch. 31 Car. 2. B. R. 


Norfolke. N erro2 ſur judgment en Bank en treſpaſs de Aſſault 
| Battery & Impꝛiſonm̃t p trois ſemaines juſq; paym̃t 
rien fait forſ. del 7 s. 4 d. pro deliberatione inde. Le Caſe fuit, que un 
que en ceo q Latftat iſſiſt al ſuit De J. S. direct al Utcont de Norfolke 
luy appent que faiſoit ſon garrant a le Bailiff del Liberty del Duc de 
nelt _ 2 Norfo ke vocat Ailſham, quel Bailiff fait ſon garrant al ſes 
pon + Deputtes de arreſter le dit Beſſey ; ſolonque le command 
del auters, del Bziek les Deputies arreſt luy al W. hoꝛs del liberty, 
E ap2es le pozteront deins le liberty & luy deliver al Olliet 

Gaoler de le dit liberty. Et le queſtion en Banke kuit (i 

le actfon giſoit vers le Gaoler que ne fuit pꝛivy ou conu⸗ 

ſant del dit toztious pꝛiſel & arreſt, mes ſolement detain 

le pziſoner eſteant a lup deliver come arreſt - ſur le dit 

bziet æ garrant. Et judgment fuit done la pur le Plain- 

Arne hors tiff, Mes le Court icy apzes divers arguments refolvoit 
ne fair je Que le action ne gifoit vers le Gaoler, car il nad fait 
Gaoler per q ulcun tozt al Plaintiff, mes ceo folement que appent a 
le perſon ar- (0n Office, que ne oblidge luy de enquirer an le pꝛimer ar- 
relt elt detain Feſt fuit toꝛtious ou nemy. Et fuit dit per le Court, que 
vient privy a ſi il ad eſtre inkoꝛme del toztious paiſel '( ſans eſteant del 
le tortious ar. cgyth ou P2actiſe en ceo) il doit neant moins detaine le 
ce liable al pzifoner eſteant deliver a lup ove un bon garrant pur ar- 
fangen e reſt, coment le execution de ceo kult illegal, car fi tiel in- 
pron fqzmatlon ad eftre faur & le Gaoler admit le pꝛiloner alarge, 

il ad eſtre liable deſtre ſue pur le eſcape. Et le pꝛiſoner 

icy ne fuit ſans remedy, car il ad bon action vers le tozt- 

feſozs. Et fuit auxi dit per le Sfir Chief Juſtice, & le 

Court a ceo agree, Que ſi un ſoit arreſt per pꝛoces hozs 

dun Inkerioꝛ Court, pur un cauſe de anion que ne ſur. 

geaſt deins lour jurisdiction, ie party arreſt poet bien main. 

tain action vers le Plaintiff que ad levy le plaint, & ler- 

roit intend deſtre conuſant ou le cauſe de action ſurgeaſf, 

mes nemy vers le Judge ou Officer que ad enter le plaint, 

ou le Officer que ad ceo execute, car quand le Roy ad 

grant un tiel particular furisdicion (come il poet fair per 

la 
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la ley ) il ſerroit intend que ceo poet eſtre exertiſe, ſans Plaintiff que 
inevitable peril ou pꝛejudice del neceſſary Officers de affrme un 
ceo. Et donc il neſteant poſſible al eur a ſcier an le but purun 
cauſe del action ſurgeaſt deins lour jurisdicion, il neſt Sean deins 
agreeable al aſcun Rules de Juſtice, a faire eur liable al un particular 
action del Defendant, ſil ne ſurgeaſt la. Mes le pꝛoper juriſdictis & 
c juſt remedy eft vers le Plaintiff. Et en le caſe icy procure le 
le judgment kuit reverſe niſi, &c. Apes ce Term May- Detendanc 
nard Serjeant del Roy move en affirmance del judgment, _ . 
mes il ſembloit, que il pꝛiloit le Gaoler deſtre un ſervant een 
del Bailiff del Liberty. Mes nul tiel choſe appearoit ſur gion. 

le recoꝛd, nec fuit iflint en verity, car il fuit un Patent 

Officer per le grant del Sfir del liberty. Mes ſil ad eſtre 

iſſint, ceo ne voiloit alter le caſe, car le 2Batliff ad fait ſon 

garrant lopalment, & le ſole offence fuit en les Bailiffs gue 
execute toztiouſment le {opal garrant, Et Maynard, ne Plea infuftic 
inſiſtoit mult ſur le dit matter en Ley. Mes il urgeoſt = 3 
que le plea del dit Defendant en Banke ne fuit ſufficient, un 
pur ceo que nul reſpons futt fait a le pulel del dit 7 s. point del 

4 d. & detention juſque al payment de ceo pur {a deliverance matter. 

Et per luy ceſt matter doit eſtre ſpectalment reſpondue, 

Et pur defalt de ceo le plea fuit mal « judgment bien done 

pur le Plaintiff, Et il cite 19 H.6. 35. & Roll 1 Rep.265. 

Caſe de Eveley verſus Slowley. 


Le Roy werſus Turner. 


[ | Mandamus iſſiſt direc a les Jurats del Rye a jurer Aps pemp- 
Turner Majo; del dit Mill. Le mino; part des Jurats tor Manda- 
font un inſufficient retom per deſigne ſur que un peremp- hrt 
top Mandamus iffaſt æ Turner fuit jure. Apꝛes fuit move pet ain. 
Monſieur Attoꝛny General, que Crouch fuit elec 4 un Man. tion ſerra 
damus ſur ceo pꝛie a jure lup Majoꝛ. Mes ceo fuit deny per permit, an il 
le Court, & examination ne permit quel de eur fuit loyal- tuit loyalmc 
ment eſlieu, car apꝛes un peremptoꝛy Mandamus grant & ex⸗ eſlie. 
ecute, le Court doit judger luy deſtre Majoz, tanq; le mat- 
ter ſoit try ꝑ action. Et en ce caſe le parties conſentotent 


a ttter ceo a le bar per un feigned action. | 


Shoner 


4 

F 
» 
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Shower verſus Cudmore, Intr. Hill. 33 & 34 
| Car. 2. Rot. 


Non perſor- E covenant ſur un Chfe party, le Plaintiff declare 
mance dun L que fuit agree que ſa eite ſerrott parat & pro- 
reciprocal co- viſ. Ove un ſuffictent crew, tackle, ac. pur un voyage a 
venant nul Movel · ville en partibus tranſmarinis ſur le 12 four de Aouſt, 
bar p _ E la oneraret ficis & auter merchandizes del Defendants & 
gun aue, Cetropottaret al Topſam en le County del Devon, Et que 
-ovenant, Ie Defendant covenant a pater 3 1. 15 s. pur cheſcun Tonne 
iſſint poztate, & aſſigne le bꝛeach en non-payment de 112 l. 
10 8. due ſolonque le rate avantdit pur 30 Tonne poztate 
per le Plaintiff des merchandizes del Defendant ; A que le 
Defendant plede que la Neffe ne kuit parat, &c. le dit 12 
de Aouſt per que il perde le pꝛoſit de ſa merchandiſe, Abſq; 
hoc que le Neife fuit parat. Et ſur ceo le Plaintiff demur, 
Et per Cur. le plea neſt bone, car ceux ſont recipꝛocal cove- 
nants & utraq; pars ad remedy pur non perfoumance, Et 
judgment fuit done pur le Plaintiff, 


Blunt verſ#s Collins, Intr. Trin. 33 Car. 2. 


Condition a E det ſur obliã pur 100 1. Apꝛes oper del condition que 
payer 40 |. kuit a paier 501. a le Plaintiff & deliver un Lit plein⸗ 
(aps le mort ment furniſh deins un mois apes le mot del feme del De⸗ 
del feme ee kendant. Memorand. il eſt agree devant le ſealing, gc. que 
Detencar'2 la feme poet diſpoſe del dit 501. cui el volut en (a vie deſtre 
deſtre pay PAY per le Plaintiff accowdant il eſteant ſolement truſtee del 
come le ſeme feme en le dit obligation. Le Defendant plede que la feme 
diſpoſera. Del Defendant ove ſon conſent fait ſa volunt, & per ceo be- 
| queath 3o1. del dit 50 l. a ſeperal perſons, & le reſidue, & 
tout ceo q el poet doner, a fa baron le Defendant, æ luy fe- 
ſoft Executoꝛ c apzes moꝛuſt, Et ſic el diſpoſa de le dit 50 l. 
ec. en (a vie. Sur demurrer a ceſt plea judgment fait done 
pur le Plaintiff, car le 50 l. doit eſtre pay a Plaintiff non 

obſtant le diſpoſal. 


Stephens 
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Stevens verſus Hitchins, Intr. Trin. 34 Car. 2. 


N treſpaſs Þ paiſel des avers del Plaintiff, Le Defen- Reverſion 

„ dant juſfifie per diſtreſſe pur rent. Ou le caſe fuit, que dun terme 
un termoꝛ pur un long terme, demiſe les terres pur part del Par ans grant 
dit term rendant rent. Et apzes pur valuable conſideration 1 0 le. 
grant le reverſion del term a le Dek. que alt diſtrein pur atis ne pan 
rent incur apzes le grant, mes nul attoꝛnm̃t kuit ewe a le per le Statute 
grant. Et per Cur. riens paſſa per le grant, pur dekalt des Utes fans 
de atturnment, car coment ceſt reverſion eſt grant pur un atturnment. 
valuable conſideration, uncoꝛe neſt execute per le Statute 
de Uſes, que extend ſolement ou le eſtate eſt grant per un 
perſon ſeiſie, & le granto2 icy eſt ſolement poſſeſſe dun 
terme pur ans. Et judgment kuit done pur le Plaintiff, 


Atkins verſus Jay. 


| Big ſur judgment in C. B. 30 Car. 2. vers le Defen- Ac etiam 
dant p un eſcape hoꝛs de ſon cuſtody il eſteant Ufcont, billæ en le 
en quel caſe le pꝛimer pꝛoceſs fuit alledge deſtre un Bꝛietk C. B.allow en 
oꝛiginal, quare clauſum fregit, que fuit affirme deſtre p2oſe: — al- 
cute pur recovery dun det per judgment, & ſur return del n ee. 
dit pꝛoceſs (nihil habet ꝓ quod attachiari poteſt) Capias fuit f 
agard ad reſpondend' le Plaintiff in placito prædict ac etiam 

ad reſpondend' le Plaintiff in placito debit ſuper demand', 

ſecundum conſuetudinem Curiæ de Banco. Et que ſur ce 

poceſs le Defendant en le dit action fuit permit aler a⸗ 

large, per que le Plaintiff ad perde ſon debt. Apzes ver- 

did & judgment en Banke, & erro2 icy pozt, le matter del 

pꝛoceſs (ac etiam) annex al dit Capias fuit objed. Mes 

allow per Cur. deſtre bone. Et le judgment affirme per 


totam Cur. 


F F Sheen 


—_— 


218 Tem Paſch. 34 Car. 2. B. R. 
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Sheen verſus Maſon, Intr. Hill. 33 & 34 Car. 2. 


Judgiit re- LN erro2 ſur judgment en Panke le Roy en Ireland en 
verle en trel- IL, affirmance del judgment en le C. B. [a en treſpaſs 
als An pur pflfel nes biens vi Sc armis, nec non pur extontion des 
que cum ä 10 J. Put cuſtome colore officii, ubj nul cyſtome fuit due: 
ceo apres Sul non cul. veryig fuit done pur le Plaintiff 4 judgment. 
verdickt. Mes aſſigne pur erro? icy que le declaration fut quare 

cum, &c. 4 que nil fuit naſittvement charge vers le 

Dekendant. Et pur ceſt cauſe le judgment kult re- 


verſe. 


Ogle verſus Quintin, Intr. Paſch. 34 Car. 2. B. R. 
Rot. 39. b 


A |: dition, que fuit, que le Defendant paperoit al Plain. 
Condinon ® tiff fur le quatt jour del Jan. prox. le ſumme del 120 1. lo. 
PO: Jun per- lounge un agreement indent fatt enter les parties. Le 
' ſonal eſtate Defendant plede le agreement que recite controverfie en- 
ſur un jour ter les parties touchant le pꝛabate le teſtament nuncupa⸗ 
certain, neſt tibe del Alice Eliot, a que le Plaintiff fuit pꝛachein coſin, 
bone plea a & à quel dit volunt il ad enter un Caveat. ye en conſi- 
dire 9 de - deration le Plaintiff avoit ſubduct le dit Caveat ita quod le 
vant le dit Defendant poet p2ove ceo, & poet eſtre jure Executoz del 
Peceive forly; t teſtament, come il fuit, le Defendant covenant a payer 
be e enen 

dit perſonal LONat eſtate dei ol ICC LO | 
ſie car le del Defendant * pleine AG = — — 
ence eſt a mands hoꝛs ceo ſolonque le intent del obligation avantdit. 
payer 120 l. Et — te que — le obligation hucuſque nul per⸗ 
pas 545 de (onal eſtate del dit Eliot deveignoit al mains del Deken⸗ 
"cel de. dant al value de 120 1. Et que il nad nec ung; avoit del dit 
vant tiel jour Perſonal eſtate pꝛeter biens al value de 501. Le Plaintiff 
ayant oper del dit agreement, que eſfeant enter in bæc 


verba demur generalment. Pur le Plaintiff tuit argue 
que 


Middleſex. 1D: T (ur obligation pur 240 l. Apzes Oper del con⸗ 
tiff ſu 


3 

7 
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que ceſt payment eſteant deſtre pay ſur un certain jour, le | Wi 
Defendant doit ceo fair, ſoit que il ad receive ceo ho2s | "8 55 
del dit perſonal eſtate ou nemy, car les dits parols hozs EN 
del perſonal eſtate, impliont un acknowledgment que tiel | 48 
 fumme viendzoit hozs ceo devant le dit jour, & ergo le De- LIT 


fendant empꝛiſt ſur luy a payer ceo a ſon peril, Mes Cur. 
contr. car le condition p le paym̃t q eſt referrant al agree- 
ment doit eſfre guide per ceo, & les parols hoꝛs del perſonal 
eſtate monſtrant clearment le intention des parties, que ſi 
nil ſoit receive hoꝛs del perſonal eſfate devant le dit jour, 
nul payment ſerroft donc fait. Mes auxi tenus per Cur. 
que le Dekendants plea ne kuit ſufficient, car il conkeſſant 
per ceo que fl ad 50 l. en ſes mains, il duiſſoit aver pay 
tant, car le meaning del condition kuit que il paperoit le 
1201. ou tant de ceo que il receiveroit ho2s le dit perſonal 
eſtate devant le dit jour. Et pur ceo que il nad plede pay⸗ 
ment ou tender de ceo a le dit jour, judgment kult done pur 
le Plaintitf. | 


Nonne verſus Maxey, Intr. Mich. 32 Car. 2. B. R. 
Rot. 669. : 


FJ det ſur obligation per le Plaintiff Edward Nonne $ygylke. 
Adminiſtratoꝛ del George Nonne, le Plaintiff en ſon verde ja 
narf, alledge (bien) que adminiſtration fuit grant a luy, i 
mes en le profert en le concluſion del nark, il alledge les 
letters que commiſſion prefat' Georgio (pur Edwardo) in 
forma prædicta teſtantur. Le Defendant apꝛes oyer del 
letters de adminiſtration, que ſont enter en hæc verba, 
plede en abatement un vartans enter les letters & le natf, 
car en lun il eſt appel Nonne en Pauter Nunne. Et (ur demur⸗ 
rer ſur ceo, per Cur. les parols idem ſonant, & agard que 
le Defenvant reſpondeat ouſfer. Apes il plede un frivolous 
plea en bar &4 le Plaintiff demur ſur ceo. Mes le Delen⸗ 
dant ne offrant a mainteiner ceo per ſon counſel inſiſt (ur 
le miſpziſel avantdit, en le p2ofert des letters de admint - Surpluſage 


ſtration, Mes per Cur. (præfato Georgio ) ſont foꝛſque ſur- 1 


pluſage, 4 ne vitiateront le matter pꝛecedent que fuit ſuffict- nt. 
ent ſans eux. Et judgment kuit pore pur le Plaintiff, 
2 


Sir 
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— 


Sir Richard Temple, &c. & le Major, &c. 
de Londres. 


Comiſſioers AR un reference per le Roy a touts les Judges e 
del Cuſtoms , Barons. Is convenent enſemble ce Terme en le 
ove 172 de Dining Hall del Serjeants - Inn in Fleet - ſtreet, Et le ſole que- 
1900 ehe ſtion en debate la futt, an les Commiſſioners des Cuſtoms 
2 payer a le del Boy canſtitute per Letters Patents ſoubs ie grand ſeal 
tax pur le be plein poiar & authozity a manage & cauſe deftre collec 
building des & leb les Cuſtoms & Duties, & al appoint tnferto2 Officers 
neifes, pur ſoubs lour mains & lceaur & a remover eur, & a doner ſere⸗ 
lour ſalaries. ments, ove divers auter pofars exemptions & paiviſedges 
eſtoyent tarable en le Towerward en Londres ou ils execu» 

tont en le Cuffom-houſe la, les dits poiars & authozities, pur 

1our ſalaries de 1200 |. per annum grant al eur per le dits 

letters patents pur lour care & paynes en le dit ſervice, 

per le noſme des annuities ou ſalaries, a le payment del 
aſſeſsment grant per Ac de Parliament pur building des 

Ships, & per lauter ac pur disbanding le Army, per queur 

touts terres, ac. annuities, offices ( auter que Military 

Offices & Dffices relating a le Navy ſoubs le command del 

Hault Admiral, & Offices deins le pouſhold de ſa Majeſty) 

pꝛoſits, & touts auter real & perſonal eſfates, ſont require 

deſtre aſſeſſe deins les reſpeaive Pariſhes egalment per un 

pound rate. Pur les Commiſſioners fuit urge, que le 

parol (offices) ne extend al eur, & les auter patrols (annuf- 

ties pꝛolits & perſonal eſtates) ne poient faire eur tarable 

en le dit Mard, car ils enſuont {our perſons. Et quant al 

parol Dffices, fuit argue que un Dffice eſt un ſfated & oz⸗ 

dinary charge ove perpetuity, & le buſines de ceſt imploy- 

ment eſt pro hac vice tantum, de novel erection, c le matter 

de ceo neſt perpetual. Et icy nil eſt entend deſtre charge 

pꝛeter eſtates real & perſonal, come appiert per les parols 

(c auter real & perſonal eſtates) Et le ac parle erac- 

ment entendant a doner certain directions & evident de- 

ſcriptions des choſes liable a le tar & aſſelsment. Et ceſt 

appiert auxi per auter ads, que intendont a compeehender 


im⸗ 


. Term. Trin. 24 Car. 2. B. R. 


imployments & ſervices que ne ſont offices, come le ad de 


25 ce Roy pur le pzevention des damages per le Gzowth de 
Popery, la particular mention eſt fait des ſalaries, wages, 
truſt & imployment. Del auter part fuit dit que les parols 
annuities, pꝛolits, © perſonal eſtate, en les dits ads, font le 
dit ſalary ou annuity chargeable. Mes le parol (offices) 
fuit pluis pincipalment urge. Mes il fuit conkeſſe que en 
les pluis ſtrict interpzetation de ceo ce ne fuit un office de 
quei un affiſe giloit. Mes fuit deins le intent de ceſt ac 
que fait cheſcun choſe chargeable que ne uit except, pur 
ſupport le common burden. Et le exception, fait ceo clear, 
car offices military & relating al navy ne ſont tiel offices p 
queux un aſſiſe giſt, uncoze ils ſont per les aas appel offices 


E eſfoyent en le judgment del Parliament chargeable > ne 


fuiſſont except. Et exceptio probat regulam in caſibus non 
exceptis. Et touts ies Juſtices æ Barons fueront del melme 
_— & iſlint certifie al Roy ſoubs cheſcun de lour 
mains. | 


Term 
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dict 5 mur. L. for the County of Suſſex, and thereupon committed 

1 84 P to Goal; upon an Habeas Cozpus he was brought to the 

Bar of the Kings Bench this Term, whither the Indict- 

ment was removed by Certfozatt, and after having been 

arragined thereupon and pleaded (Mon Cul. ) he prayed to 

be bailed, which the Court granted, being ſatisfied by ſe- 

veral Affidavits there was good reaſon for it, and there- 

upon four ſufficient perſons became bail Cozpus p20 cozpore, 

and a Trial at Bar ordered to be had. But it being after- 

ward prayed that a Jury might be ſtricken by the Clerk 

of the Crown out of the Book of Freeholders as is uſual 

by the Secondary in Civil Cauſes upon Tryals at Bar, it 

En capital was denyed by the Court as contrary to the Courſe of 

cauſes — Ju- the Court in capital Cauſes, and agreed to be ſo by the 

flicken der Clerks and Counſel, who affirmed, it was denyed in the 

le Clerk lie Caſes of Fitzharris and O Carney after direction to ſearch 
Preſidents, and report that none could be found. 


al. I was indicted of Murder at the Quarter Seſſions 


Crown. 
Lewis verſus Wallis, in Det. 


E Caſe come appearoit (ur motion fuft tiel, Wallis 
Foreign ene JL fuit indet al Snell in 500 J. Een part del ſatisfacti- 
charge p ap- Un il aſſigne un det due a luy del 220 l. ou tiel ſumme, per 
pearance del UN Parker: Lewis apzes ayant un det del 250 l. duement 
Defendant, Debit a lup per Wallis, levy un pleint en le Court de At- 

conts del Londres vers Wallis, c apzes ſuggeſt que Parker 
fuit indet al Wallis ut ſupra, & per pꝛoceſs del fozrein at- 
tachment ad le dit det attach en le mains del Parker. Snell 
opant ceo mit bail pur Wallis al action del Lewis, & apes 
poztaſt Hab. Corp. pur remove ceſt adion in B. R. & Snell 
de⸗ 


RY 


— 
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deveignott bail pur Wallis la, & Lewis declare in B. R. ſur 

ceo. Apꝛes ceo Wallis devant Ray mond Juſtice declare 

que il ne conſentaſt a le bail ſur le fozrein attachment, ne a 

le Hab. Corp. mes que tout fuit fait ſans ſon pꝛivitie & 

pꝛia que procedendo ſerroit grant a le action en Londres. 

Que kuit grant per Raymond ſur ceo, & confident allega- 

tion que nul ball pulſſoit eſtre pule en abſence del defen- 

dant en un fozrein attachment niſi en le pꝛeſence del Sür 

Majoꝛ, nec diſſentiente le defendant en le preſence del dit 

Sfir Majoz. Sur ceſt procedendo, Wallis confeſſe le dit Net alfiiai 
action en Londres, & Lewis ad Judgment, & Snell come ſon .,, aticg@i- 
batl apꝛes pile en execution, pur redemption de ſon coꝛps on dun auter 
payaſt le due det a Lewis. Ceſt matter eſfreant diſcloſe & debt neſt 1y- 
le verity de ceo apparent, ſur Dyer del counſel de touts leg able al at- 
parties le Court fuit del opinion, que apes le aſſignment tachment 
per Wallis al Snell del det de Parker, ceo fuit en verity le gel — 
dꝛoit e pꝛoperty del Snell, & que le dit Wallis nad riens en S001. 
ceo fozſque en truſt pur Snell, & ceo doit eſtre allow deſtre 

iſſint ſur monſtrans de ceo devant le Sfir Bajoz ſolonque 

le courſe la. Et ceo auxi ad obtain oe en touts courts al- 

lowance per long ufage. Dong ce bail per Snell fur le fo- 

rein attachment fuit quaſi per Wallis & per ſon aſſent, 

quant ceo fuit fait te fozein attachment & touts pꝛoceedings Apres Hab. 
fur ceo fuit finje, car le fozretn attachment nad auter fine — ſur 
fozque a compel appearance del defendant al oziginal action, rein . # 
e quant le cauſe fuit apꝛes remove icy per Habeas Corpus tachment & 
& bail miſe icy per Snell fur que le plaintiff ad declare que þail acept en 
eſt un acceptance del bail, ceſt court eſt poſſeſſe del cauſe & B. R. le fo- 
nul ſuggeſtion del dekendant ouſtera le court del jurisdiction rein attach- 
e reſtoze le cauſe a le inferio2 court, que ne ſerra permit ment eſt dif- 
a juſtler ove ceſt court, ſpecialment en tiel caſe come cy, charge. 

ou appiert que le deſigne fuit per Wallis a defrauder Snell 

de le ſatisfaction que il ad aſſign a luy pur part de ſon Det; 

Ergo Superſedeas fuit agard al procedendo quia improvide 

emanavit, per quel le judgment æ touts les pꝛoceedings en 

Londres fueront void (coram non judice) & reſtitution 02- 

der deſtre faſt al Snell, & Lewis relinquie a pꝛoceder ſur ſon 

action remove en ceſt court per Habeas Corpus. A quel 


Le 


F 
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Ejectment. 
Chart del 


— 


King Leſſee del Countee de Thanet verſus Foſter. 


N un trial al bat᷑ pur terres en le County del Everwick, 
per un Jury del dit County, le Countee feſoit ſon title 


Pedigree nul per un done en tail per le Roy E. 2. al Robert de Clit 
evidence de ford & les heires de ſon cops. Et a pꝛover lup deſtre heir 
lay meſme a del co2ps del dit Robert fl pꝛoduce un chart de ſon pedt- 


prover di- 
ſcent. 


gree, que derivant luy del dit Robert monſtre lup deſtre ſon 
heir, Et Sir William Dugdale & auters Heraults eſteant 


jure, ils affirmopent que le chart fuit deduce, hozs re- 


-- cows e le ancient livers en le office des Heraults. Mes 


Office neſt 
concludant 
evidence, 


te Court ne allow ceſt pur evidence, ſans monſtrans des 
livres & reco2ds de quex ceo fuit deduce, & apꝛes un ancient 
livre fuit monſtre per eur les contents de quel terminaſt 
en le an 1582. que fuit allow pur evidence, & confirmaſt 
le pedigree. Del auter part kuit alledge, que le reverſion 
fuit grant hos le coꝛone per H. 6. al Thomas un des an⸗ 
ceſtoꝛs del dit Countee, æ que George jades Countee de 
Cumberland, que fuit heir al det Thomas, per Fine « Reco- 


verp ad convey les terres in queſtion ove auters grand pol⸗ 


feſſions al Francis ſon frere, ſoubs quel le Defendant claim, 
t que divers offices tam en le temps del E. 4. fuit trove que 
le feoffees en truſt del Thomas fueront ſeiſie en fee, quam 
per le office apes le moꝛt del dit George 7 Jac. (que recite le 
dit grant al Thomas per H. 6. mes (ans aſcun date ou auter 
certainty) le ſeiſin del George en fee fuit trove, & le dit 
fine & recovery, A ceo fuit reſpond per le Counſel del 
dit Countee, que fi aſcun tiel grant fuit fait per H. 6. al 
dit Thomas come le dit office 7 Jac. affirm, uncoze ceo fuit 
reſume per Act de Parliament 33 H. 6. & le reverſion per 
ceſt Act reveſt en le co20ne, 4 apꝛes nul tiel grant poet eſtre 
fait al Thomas, car fl moſt devant le Ac de Reſumption 
que ne fuit deny. Dong fuit urge que devant le Ad de 
Reſumption, Thomas ad diſcontinue le tail, c que devant 
ce diſcontinuance, John le fits del Thomas fuit attaint de 
treaſon. Et coment il fuit reſtoꝛe per Act de 1 H. 7. en 
ſank & al touts ſes poſſeſſion uncoze ceo ne fait uſcun re- 

mitter 
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mitter a le tail, & per conſequence il ad fee, Et ceo 

aurt ne fuit deny per le Counſel de le Countee. Mes ils 
reſpondont que al pzimer diſcent del John ſon iſſue fuft 

remit a le taille, & le reverſion eſteant reſtoze a le cozone 

per kad de Reſumption le caſe eſtoit come el fuit al temps 

del grant del E. 2. & per conſequence George ne puiſſoit 

alien per fine ou recovery, & iſſint la terre diſcendoit al dit 

leſſoz, & de ceſt opinion fuit le Court, & direct le Jury ac- Novel trial 
coꝛdant. Mes verdict fuit done pur le Dekendant, per le deny en E- 
Jury conſiſtent de gentilhomes de quality. Et apes df- jectment co- 
vers motions fueront fait, pur un novel trial & mittant 2 le verdict 
aſide le dit verdic. Mes le Court conſiderant que ce 1. ce 
fuit un trial a le barre, & en un Aion de Ejeament 4 Cut en 
ou le trial ne fuit un final barre, deny le motion, coment matter de 
tout le Court declare lour opinions enconter le verdi. ley. 


1 James an Mon- conformiſt 
Miniſter. 


UR Habeas Corpus il fuit poꝛt en le Court, & fur re- Habeas Cor- 
turne dun commitment de luy ſur le Ac de Oxon pus ſur com- 
17 Car. 2. divers exceptions fueront pziſe, 1. Que ne Von {ur le 
appiert ou il ad pzeach en un Conventicle que fuit men- A 
tion en le Mittimus, Sed non allocatur, car ceſt neſt le — 1 e 
Crime puniſhable per ceſt Ack, mes un deſcription de per⸗ 
ſon iyable al puniſhment > il veigne dens 5 miles dun coz⸗ 
poꝛation. 2. Neſt monſtre que il veigne al aſcun lieu en 
le County del Middleſex deins 5 miles de Londres, & il 
kuit commit per les Juſtices de Middleſex, ou le act require 
que il ſoit commit per les reſpective Juſtices de County ou 
il veignoit. 3. Me kuit monſtre que il veigne deins les 
cinque mles apes il ad pꝛeach en un Conventicle. Et 
ces deux exceptions fueront allow, ſur ceo il fuit diſcharge, 
— ptincipalment pur le ſecond exception; quære de 
tierce. 


Og Powel 


J We — 


c e me ws 
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— — 


Powel verſus Weeks. Intr. Trin. 34 Car. 2. 
Rot. 662. 


Action qui UN Action de Det qui tam fuft pozt vers Weeks ſur 

tam ſur le | le Act de OPron 17 Car. 2. c. 2. pur le reſtraining de 

act del Oxon Noncontoꝛmiſt Miniſters a veigner en Coꝛpoꝛations ſur le 

17 Car. 2. penalty del 40 J. Le Defendant plede que il fuit com- 

cap. 2. mit per deux Juſtices del pair pur vener en le dit Coz- 

Nonconfor- poꝛation & impaiſon per ſpace de 6 mois, & aver que le 

miſt ſubject melme offence. Sur ceo le Plaintiff demur. Et reſolve que 

al penalty de Je commitment ne toll Faction del fnfozmer pur le 40 l. 

40 l. & im» Car le ac inflia ambideux penalties a deterrer le Com- 

* miſſion del offence. Donque fuit urge que le declaration 

Pr ne kult bone, car ceo ne affirm preciſement que le De- 

fendant ad preach al un Conventicle, mes ſolement per 

voy de recital, per (Cum) Et ceo eſt part del offence & tra- 

verſable : Sed non allocatur, Car ceo neſt offence punicha⸗ 

ble per ceſt ac, (ed ſolement un deſcription dun perſon 

Iyable, ſil commit le offence, que eſt a vener deins 5 miles 

dun Coꝛpoꝛation. Et ergo le pꝛeaching al un Conventi⸗ 

cle neſt traverſabe (car neſt le point del action) mes ſur 

le nil debet il doit eſtre pꝛode a mainteiner le adion. A- 

mes kuit move per Pollixfen, que le offence neſt bien mon- 

* ＋ en ſtre, car il eſt dit ſolement que le Defendant veignott al 

doit dein, © Elty de Briſtol, & neſt alledge a quel partth deins le City 

miles dun ou Deh02S, que doit eſtre monſfre, car les pauvres del 

corporation Pariſh ou koffence eſt commit dotent aver un tierce part 

doit eſtre del penalty per le dit ag. Et Curia fuit de meſme opt- 
ſet forth. nion, & judgment quod querens nil capiat per billam. 


Scamler 


— — ——— — — 


— 
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Scamler verſus Johnſon. Intr. Trin. 34 Car. 2. 
1 22 quare clauſum fregit & herbam ſuam depaſt'. Norff. 

Le Defendant plede que J. Ramſey, diu ante le 
treſpaſs, fuit ſeiſie dun ancient meſuage cum pertinentiis, 
c pꝛeſcribe pur common de paſture en le cloſe del Plain 
tiff pur ſes avers levant & couchant ſur le dit Melluage, Common * 
cum pertinentiis, « fiſt title a la feme del Ramſey pur ſa vie, bn ref 
que ad enter & adhuc ſeiſita exiſtit, & convey a ſup meſme cum — 
le dit Meſſuage a volunt del feme, & juſtifie utendo com- pur avers le- 
munia predict, ſut que le Plaintiff demur. Et Sanders vant & cou- 
pro Quer diſoit que le p2eſcription neſt bone, car avers chant. 
ne potent eſtre levant & couchanr ſur un Meſſuage. Holt 
pro Def. que Ie pꝛeſcription eſt bon, 4 un Meſſuage com⸗ 
pꝛehend le curtitlage que poet eſfre un acre ou pluis ſur 
que les avers potent eſtre lebaut & couchant. Et per 
Curiam le pꝛeſcription eſt bon, car ceo neſt common appen- 
dant led appurtenant, & tiel common eſt uſual en le 
County de Lincoln & auter Counties, & que ceo eſt main- gement 
tenable melieur pur avers levant & couchant que auter- gun vie per 
ment. 2. Fuit objec que le vie del Frances neſt aver, & ſi neceſſary im- 
el ſoft moꝛt le Defendant ſon leſſee a volunt nad title: plication ſuf- 
Mes non allocatur, car (adhuc ſeiſita exiſtit) eſt bone aver - ficient. 


ment de ſa vie, Dyer 304. Cr. Jac. 622,637,662, Judgment 
quod quer. nil capiat, &c. 


Goodwin verſus Brooks, Intr. Trin. 34 Car. 2. 
Rot. 927. 


Reſpaſs pur piſel æ aſpo2ter des fourmages del Plain⸗ Ggioc. 
tiff. Le Oefendant juſtiſie pur ceo que il fuit ſeiſie en 
fee del Chipping Sudbury & dun ancient market la cheſcun 
Jeudy, & que il & touts queur eſtate il ad avoient uſe 
daver 1 d. pur cheſcun centene del fourmage expoſite a 
vendze en le market, en nolme del pitching penny & ſur 
Gg 2 | denial 


— 
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Title per Denfal a deſtrainer, 4 pur le dit 1 d. pur un centene del kour⸗ 
peſcription mage eſteant expoſe la a vendze, eſteant demand c nemy 
doit cſtre ex pay, il diſtreyne. Sur demurrer exception fuit pꝛiſe que le 
— pw Defendant nad kalt ſufficient title, nayant alledge uſage 
ge de temps vont, cc. mes ſolement per touts queux eſtate 

: tl ad; Et de ceſt opinion kult tout le Court, æ& Judgment 


pro Quer. 


Levingſton verſus Stoner, Intr. Mich. 34 Car. 2. 


Per courſe de N Scire Facizs vers le Bail fuit agree per le Court 
> T_— & les Clerks que per le courſe del Court doit eſtte 
cone 14 jours enter le teſte del pumer Scire Fac. & le returne 
del primer & del lecond viz. 7 jours enter le teſte & returne del each 
returne del Scire Fac. & que le Scire Fac. doit eſtre pur 4 jours al 
ſecond Scire moins en le maines del UMicont devant le returne de ceo. 
Fac. vers le Mes en le caſe icy le returne del pꝛimer bytef eſteant die 
bail, viz. 7 Sabbati poſt Craſtinum Animarum, inter quel jour & le teſfe 
ee —— del ſecond ne fueront 7 jours, le Court declare que ils 
une ne fueront oblige a conſulter le Almanacke pur fcter 
del cach. CCe0s Car il puit eſtre que 7 jours en aſcun an potent eſtre 

enter eur, & que a retarder execution ceo ne ſerra en⸗ 
Le Court ne quite. Mes ſi devant le return del ſecond Scire Fac. mo⸗ 
voit conſult tion ad eftre fait, a monſtrer le verity, le Court voſt mitter 
le Almanack le regularity de ceo ſoubs examination. Et en ceo caſe 
pur avoyder {eg plea del Defendant que le pꝛincipal ad mozuſt devant al⸗ 
un juſt det. cun Scire Fac. iſſit vers le bail fuit tenus cy inſufficient 

que le counſel vel Defendant ne offer ceo maintener. Et 


judgment fuft done pur le Plaintiff, 


Berrington 


— 
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— 


ä — 


Berrington verſus Brooks, Intr. Mich. 34 Car. 2. 


Reſpaſs pur fraction del meſe & pꝛiſel & aſpozter dun Gioc⸗ 
hancup de atgent. Le Def. juſtiſie pur un fine de 5 l. 
impoſe per le Steward dun Court Leet pur ceux contemp⸗ Unreaſona- 
tuous parols parle a le Steward en le Court Leet, pie gane im- 
ipſo tune judicialiter ſedente, viz. que le meſe en que poſe per le 
le Court fuft tent, fuit la meſe del Majo de Chipping Court Leet 
Sudbury, & que John Skinner adonque & la eſteant pzeſent pur un con- 
avoit greinder doit deſtre la que le Steward, & que > il jemP* en. 5 
fuiſſoit Majoz de Chipping Sudbury, il ne permitteroit let void. 
Court deſtre tents la. Le Plaintiffs reply que le dit 
meſe fuft le Town-Hall del dit Burgh © que Skinner fuit 
donc Majoz del dit Uille, & le Plaintiff un free Bur⸗ 5 
gels de ceo, & que il quiere & pacifice dixit les patrols, 
Sur demurrer le Plaintiff ad judgment per totam Cu- 
= car nul tiel fine doit eſtre impoſe pur les dits 
parols, 


Coppin verſus Slay maker, Intr. Mich. 34 Car. 2. 


Ovenant kuit pot fur articles indent, & en le Memo- London. 
randum le plea fuit de placito conventionis fract', mes 

le nart fuit come en action ſur le caſe, quod cum per Neſt neceſſa- 
fact indentat* teſtatur quod le Defendant conceſſit, ſans ry en le af. 
alledgeant ceo poſitivement, c ne conclude prout ſolet in ſignmẽt dun 
Covenant, & ſic infregit conventionem. Apꝛes le beach aſſigne breach de co- 
ſur demurrer pur ceſt cauſe, le Court fuit de opinion que ceſt venant a dire, 
fuit un action de Covenant, & que neſt neceſſary a con- E. 1 
cluder, Et fic infregit, nec uſual in pleading a dire, de pla- S *© 
cito quod teneat conventionem. Mes le Covenant eſteant 
que le Defendant non relaxaret un det aſſign a le Plaintiff 
ſans lon licence, & le bzeach aſſign quod le Defendant 
relaxavit, & ne Diſant (ans le licence del Platntiff, le 
Court fuit de opinion que le bzeach ne fuit bien aſligne, & 
donaſt judgment quod querens nil capiat per Billam. 


Wallis 


ds. 7 . 


—_— — at ens * Nr 
* 


— 
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Wallis verſus Squire. 


Error. —"Rro? poꝛt ſur judgment en le Court de Caerliſle in 
Aſſumpſit, ſur indebitat infra jurſdictionem del Court, 

. pur wares vendit, & UMerdig & Judgment pur le Plain⸗ 

Court ares tiff, aſſign pur Erroz, que neſt alledge que le wares fue- 

verdickt fl 1e. ont vendit deins le jurisdiction, que eſt le contract ſur 

verſe ou nap- que le Aſſumpſit en lep ſurgeaſt. Et pur ceſt cauſe le Judg · 

piert que le ment fuit reverſe. | 

contract ſur 

quellaſſump- Et le meſme jour un auter judgment en le Court de 

veoritur tuit Darby ap2es verdict fuit reverſe, inter Osborn & Jerome 


deins le ju- 


riſdiction. pur le meſme caule. 


Term. 
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E le vacation devant ceſt Term Heneage Comte de 
| Nottingham St Þaut Chancelloz de Engleterre mo- 
ruſt, Et le grand ſeal deins deux jours apꝛes (a moꝛt futt 
liver al Sfir North Chief Juſtice del Bank. Et Sir Francis 
Pemberton Chief Juſtice del Bank le Roy kuit diſcharge de 
Leſt office & conſtitute Chief Juſtice del Bank, & le jour de- 
vant ce Term, kuit ſour en le meaſon del Snr gardein del 
grand ſceaux en pꝛeſence des auters Juſtices del Bank. Et 
le primer four de ce Term paiſoit ſon lieu en le Court del 
Bank ſans aſcun ceremony. Le meſme jour Edmund Saun- 
ders Arm', del Milieu Temple, appearaſt en le Chancery, ſur 
return del Bziek a luy direct deſtre Serjeant de Ley. Et 
apes les uſual ſerements la pꝛiſt per luy il veignoit a le 
Treaſozy del Bank, ou les Chief Juſtice & touts les au- 
ters Judges c Barons fueront pꝛeſent, & devant eur il conta 
en (a robe noir, en un Baief de Entrie ſur diſſeiſin en le 
poſt. Et apzes eſteant apparel en ſon particoloze robe & 
tabard le Chief Juffice mit ſur luy ſa coife, & ſon cuculle; 
Apꝛes quel il fuit conduct devant les Juſtices del Bank ſey- 
ant en Court per deur de le Serjeants del Roy, Et la fe- 
ſoit arere (on count ſur le dit Buef, & fait place en le Court 
come le puilne Serjeant. Ce fait, le Sfir Gardein venuſt 
en Bank le Roy. Et ſeant en Court miſe a rappeller le dit 
Serjeant, que eſteant conduct a ie bar per les dit deux Ser⸗ 
jeants. Le Sfir Gardein feſoit a lup fozt grave erhoztations 
apes avoir acquaint luy de pleaſure del Roy, a conſti⸗ 
tute luy Chief Juſtice del dit Court, A que il bzjefment re⸗ 
pondoit, Et apꝛes veignoit deins le Court. Et ſon Bꝛziek de 
luy conſtitute Chiet᷑ Juſtice eſteant leu p le Clerk de Coꝛone 
en Chancery il pꝛiſoit la ſes ſerements uſual, & apꝛes le Sür 
Gardein mit ſon chapeau ſur ſa teſte; En queur Habits, il 
ſeoit en le Court pur le reſidue de ce Matin. Et apes le 
meſme jour feſoit un ſplendid entertainm̃t a pluſieurs Sfrs 
del pꝛivy counſel c auters, & tes Judges & Serjeants, en le 
ſale del Serjeants- Ian in Fleet-ſtreet. 


Smith 


3 3 
: . : V7 
* 75 g 
* ye . 8 * % 1 * 
——_ PPS. 1 . rr 


—— 


2 2 


Wilts. 


232 Term. Hill. 34 & 25 Car. 2.B.R. 


Smith verſus Betterton, Intr. Trin. 34 Car. 2. 
Rot. 741. 


M treſpaſs vi & armis pur fraction dejecion ſubverſion 
pꝛoſtration & ſpoliation des 7 ſtations, Ang! ſtandings, 

del Plaintiff in H. poſir' locat' & erect pro vendition & ex- 
polition' bonor & merchandizar' diverſar' perſonar ad mer- 
cat' de H. prædict' tempore mercat' ibidem tent venient pro 
rationabili ſalar per ipſas eidem quer' proinde ſolvend* ad 
damn. Sur non cul' le jury trovont pro Quer damn' 2 d. 
miſ. 40 s. Le queſtion fuit ſi le Plaintiff averoit pluſieurs 
coſts que damages ſur le novel ſtatute. Et reſolve per Cur. 
que le ſtatute ne extend a ceſt caſe, ou auter ſemblable 


treſpaſs des biens. 


Hitchins verſus Stephens. 


N det pur rent (ſur demiſe pur 30 ans per leſſee 
pur 90 ans, que apes aſſigne al Plaintiff per fait de 
bargaine & ſale pur argent, mes nul atturnm̃t fuit alledge 
en le declaration, & det pot pur le rent apꝛes aſſignm̃t in. 
curre, ſur nil debet per le Defendant, derdict luit done pur 
le Plaintiff; & move en arreſt de judgment per Pawlet, 
que le Plaintiff nad fait a luy ſufficient title a le rent, pur 
want del atturnment, le Statute des Uſes nayant operation 
a transkerrer le poſſeſſion al uſe, le term aſſigne, (coment pur 
argent) neſteant foꝛſque un chattel, a que le Statute ne ex- 
tend, le operative parol eſteant (ſeiſie) que cy avant fuit con. 
ceſſe per Cur. Mes fuit urge que le verdia ad aid en ce caſe, 
t ſerra intend que fuit un atturnm̃t, car ſans atturnm̃t 
le Plaintiff ne poet aver aſcun title, æ nul rent puit eſtre 
due a luy, & per conſequence, verdia doit eſtre done vers 
luy. Et fic fuit le opinion del Court & judgment done pur 
le Plaintiff, Vide Latch 19. King verſus Somerland. Roll 
2 Rep. 489. Cr. Car. 240. Caſe de Wells. 


Poſt 
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Poſt Term. Trin. 35 Car. 2. 


A L un meeting en le ſale de Serjeants-Inn en Fleet- 
ſtreet, del tours les Judges (pꝛeter Raymond donc 
egrotant) Sanders Chief Juſtice mozant en le Term) futt 
reſolve (ur conference enter eur (en un queſtion, touchant 
impairing le argent le Roy per clipping, An 2 telmoignes Clipping. 
fueront neceſſary, a convict le offender, ou un ſuffiſt.) Que 
per le Statute de 1 & 2 Mar. cap. 11. un teſmoigne eſt ſuf- 
ficient, car ceſt reſtoze le trial al Common Ley en tiel caſe 
que fuit alter generalment en touts Caſes de Treaſon per 
I E. 6. & 5 & 6E.6. queur requiront 2 teſmoignes ou 
un kuit ſuffictent per le Common Ley, Et ceſt appiert 
per le act de 1 E. 6. que enad, que ſerront deux teſmoſgnes 
en touts caſes apꝛes un jour a venir, que monſtre que ne 
fuit neceſſary devant. Et coment que clipping ou empalr- 
ing ne fuit Treaſon al temps de 1 & 2 Mar. (Le ad del 
1 Mar. ayant toll touts Treaſons, exceptant tiels que fue- 
ront Treaſons per 25 E. 3.) uncoze fuit agree que le fg 
de x & 2 Mar. cap. 11. ſerroit conſtrue a extender a touts 
offences que ſerront fait Treaſon apes ceſt ac, touchant 
le impairing le argent le Roy. Et eo potius que ceſt ac 
extendoiet erpzeſsment al counterfeiting del Copne, que 
fuit le pluis hault degree de Treaſon de ceſt ſoxt, Et pur 
ce reaſon fuft adjudge 26 le Roy que oꝛe eff en le Caſe de 
Norman & Bolieu, Francoiſe, que le judgment pur clipping 
ſerroit lolement deſtre trahe e pendue, que ceſt le judg⸗ 
ment en caſe de counterfeiting, contra le opinion del Sur 
Coke en ſes Pleas de Coꝛone. 


Al meſme temps divers matters kueront reſolve ſur le Coventictes, 
Act vers Conventicles, pur le direction des Juſtices del 22 Car. 2. 
Paix, mult de queur avoyont pꝛie ceo des Judges en lour © * 
Circuits. 

1. Que le Conſtable ou auter Officer ayant un garrant 
a levyer les deniers adjudge per le Juſtice deſire levy per 

D h force 
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. oo. ans. arc 


_ OP 


— — 


fozce del dit Ac, poet ſur demand & refuſal enkreinder le 
huis pur executer ſon garrant. Car le Roy eſteant entitle 
al part de cheſcun fozfeiture per ceſt ad, le Ley ad done 
a lup tiel pzerogative pur le recovery de (on duty, Co. 5- 
Caſe de Semayne. , 

2. Que le Conſtable incurre le penalty de 5 J. per fozce 
de le 11th Paragraph del dit Ac, pur omitting le perfoz- 
mance de (on duty, cy bien en levying les penalties per 
garrant del Juſtice, come en les auters choſes mention en 
le Paragraph. | | 

3. Que le fnfozmer eſt un legal telmoigne vers le ol. 

* coment part de penalty ſoit allot a luy per le dit 

>. Rm =_ 

4. Le foffeiture del 100 J. en le dit 11th Paragraph per 
le Juſtice del Peace quant al le moity de ceo neſteant ex- 
peſsment limit, appent a le Roy, & riens de ceo appent al 
pauvees del Paroch. 


Term. Mich. 35 Car. 2. 


N le Commencement de ce Term Sir Thomas Jones 

Chevalier, ſecond Juſtice de Bank le Roy, fuſt con- 

ſtitute Seignioꝛ Chief Juſtice del Common Bank, & piſoit 
ſon lieu accoꝛdant. 


Term. 


Term. Trin. 36 Car. 2. B. C. 


Moyden verſus Mycocke. 


ASE pur ſcandalous parols parle a trofs ſeperal 
temps, & verdict pur le Plaintiff & damages entire 
alleſſe. Move en Arreſt de Judgment que les parols al 


un des temps ne fueront actionable, Et kueront ceux, vt3. 


He, le Plaintiff, eſt un clipper (innuendo del copne cur- 
rant del Realm) and his Neck ſhall pay for it. Reſolve 
per Jones Chief Juſtfce, Charleton & Levins Juſtices, ceux 
parols ſont actionable, car coment le parol Clipper neſt 
per luy meſine actionable, uncoze les parols ſubſequent im- 
poztont tiel ſoꝛt de clipping que eſt Treaſon pur quel le of- 
fender ſerra pendue, que eff le common acceptation des 
parols (his Neck ſhall pay for it. Et les Juſtices diſoyent 
que le Reſolutions des Judges ont vary mult en ces dar- 
rein 40 ans, de les reſolutions de lour p2edeceſſozs en 
actions pur parols ſcandalous. Et ove grand reaſon & 
pꝛudence pur le conſervation del public peace, que ſerroit 
pluſoꝛs foits enfreint, ſi la Ley ne allow remedy per action 
pur parols ſonant en grand ſcandale. Windham diſſentoit. 
Vide Siderfin 1. Caſe de Dacy verſus Clinch 53. 


Walker verſus Beaver. 


Adgment pro Quer. pur ceux parols parle de lup, Thou 
art a Clipper, and deſerveſt to be hanged for it. 


Dh 2 Ak U- 
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ARGUMENT. 


IN THE 


Exchequer Chamber. 


In the Earl of Darby's Caſe. Hill, 29 & 


30 Car. 2. 


OBRERT Murrey Leſſee of William - George-Ri- 

chard Earl of Darby Plaintiff, againſt Dorothy 
Eyton and Roger Price Defendants, in Eje@&ione 
Firme for one Meſuage, three Water-Corn-Mills, | 
ten Acres of Land, ten Acres of Meadow, and fifteen Acres 1 
of Paſture, with the Appurtenances in the Pariſh of Hope 7 
alias Queenhope in the County of Flint. ; 

The Record hath been ſo exactly recited in the moſt ma- 
terial parts of it, relating to the Matters in Law that ariſe 
upon it, by my Brother Dolbiu, that I ſhall not ſpend your | 
Lordſhips time in a new rehearſal of it at large; reſer- FR 
ving to my ſelf the liberty of mentioning ſuch parts of it, f 
as I ſhall have occaſion to make uſe of them, in the courſe it 
of my Argument. 

Wherein I muſt in the firſt place confeſs, that after ſo 
many elaborate Arguments both at the Bar, and eſpecially 
by my Brethren, and all the Authorities ſo particularly 
vouched on both ſides, it is hard to find either new matter 
or method for a diſcourſe upon the Caſe. 


I ſhall 


Argument in Cam. Scacc. 


— — — — — - 1 
— 
„——ä 2 ———— 


I ſhall therefore to eaſe your Lordſhips of the trouble of 
any copious Repetition, content my ſelf briefly to deliver 
my Opinion, and the Reaſons and Grounds inducing. me 


1. BED | A 
And Told that judgment ought in this Caſe to be given 
for the Plaintiff, and therefore that the Fine with Procla- 
mations found to be levied of the Lands in queſtion by 
Charles Earl of Darby, whoſe Son and Heir the now Earl, 
Leſſor of the Plaintiff is, is no bar to the right of the en- 
tail found, nor to the Plaintiffs Action; and this hath been 
agreed by all to be the general queſtion of the Caſe. 

Tn'the dichten whereof it hath been confidered by all 
that have argued hitherto, whether the Statute of 4 H.7. 
cap. 24, empowred Tenant in Tail by Fine with Proclama- 
tions to bar his Iſſue. | . 1 

I muſt acknowledpe, it ſeemed ſtrange to me at firſt, 
that this ſhould be made a queſtion, it ſounded ſo harſhly 
to the common notions and apprehenſion, that I had al- 
ways entertained from a frequent inculcation in our Books, 
eſpecially the later Authorities, of that power of Fines 
over Entails, by 4 H. 7. as a received opinion. 

But after it had been permitted, to call it in queſtion at 
the Bar, but principally having heard the Opinion of four 
of my Reverend Brethren in point againſt it, I thought it 
fit in due reſpect to them, and juſt value of their Reaſons 
urged for their Opinion, to apply mine own Thoughts to a 
ſerious examination of it. 

And firſt, I am of that opinion, that the queſtion doth 
equally ariſe upon the Statute of 1 R. 3. cap. 7. (which 
no Man ever yet expreſly ſaid, did give that power to Fines 
over Entails) as upon the Statute of 4 H. 7. which was ob- 
ſerved by my Brother CHarleton. 

And who ever compares both the Acts together will find 
it ſoz yea, my Lord Dyer himſelf in Zouch's Caſe, in the 
Commentaries 373. b. though very zealous to aſſert that 
Power in 4 H. 7. faith, That that Act hath the word (pri- 
merment) more than 1 R. 3. cap. 7, and no other thing 
touching the purview or body of the Act; But *tis clear the 
operative words of binding and barring, vis. fhall be a final 
end, and conclude as well Privies as Strangers to the ſame, 
| are 


» 
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are exactly the ſame in both Acts; and more ſolemnity is 
required by 1 R. 3. then by 4 H. 7. viz. four Proclama- 
tions in every of the four Terms, and Proclamations at 
every Aſſiſes to be held that year, as alſo at every Quarter- 
Seſſions of the Peace, and Certificates of all. But this not- 
withſtanding it hath not been ſaid by any that I remember, 
that a Fine with Proclamations was a bar to an Entail by 
that of 1 R. 3. and that Act is ſtill in force where it hath 
not been altered, as it hath not in the pretended power- 
ful words of concluding Privies and Strangers; yet it hath 
been ſaid by ſome, and ſome of our Books have it, that 
finis ipſo jure ſit nullus was Law as to the barring, of an 
Entail till 4 H. 7. 

Entails (indeed) have had very different Fates. Every 
Age hath not caſt the ſame benignity of aſpect upon them; 
at their creation the Law which gave them being was a 
Darling, twas gentilitium municipale, made in the vwiſeſt 
Kings time, and by Sage Men, 5 E. 3. 14. 9 E. 3. 22. And 
they were held Sage Men that made the moſt extenſive 
Interpretation of it. Non habeant illi quibus Tenement ſic 
fuerit dat poteſtatem alienandi, quo minus ad exitum remaneat 
vel ad donator revertatur, this ſeems to exclude the Donees 
only from Alienation : But 5 E. 2. Formedon 52. and 4 E. 
3. 29. adjudged that the Iſſues are likewiſe excluded, and 
that was the intent of the Act, and but a negligence in the 
Makers that it was omitted, and this my Lord Coke in the 
expoſition of the Act calls a benigne Interpretation. 

By the Statute of Modus levandi Fines, which was in 
18 E. 1. a Fine is declared to be ſo high a bar, and of ſo 
great force, and of fo puiſſant a nature that it forcloſes 
not only thoſe who are Parties and Privies to the Fine, 
and their Heirs, but all other People in the World which are 
of full Age, Ge. and yet by thoſe general words the Iſſue 
in Tail was not barred, Co. 2. Inſt. conſtruction of that Act 
in the word (ſtouts gents de mond) and a multitude of Au- 
thorities there cited, Donis conditionalibus was not toucht 
by it. ; 
fo the Act of Donis was of that force, that though 
the King were not named 1n it, yet it bound him too, not 


only when he took an Eſtate to Him and his Heirs of his 
Body 
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Body in his natural capacity, as is reſolved in the Com- 


mentaries 246. in the Lords Berk/eys Caſe, but when he 


claimed the Land as King by his Prerogative, as when Te- 
nant in Tail was attainted of Treaſon, yet no forfeiture 
incurred upon the Iſſue in Tail before 26 f. 8. 7 H. 4. 31. 
and 8 H. 4. 9. 

And one Reaſon given was, becauſe the Act of Donis was 
the Act of preſervation of the Poſſeſſions of Nobles and 
Gentlemen. | i 

And therefore it may be, that when ſome others petitioned 


in Parliament in 17 E. 3. #. 48. that the Statute of Meſt- 


minſten might be declared by what ways a Tenant in Tail 


might alien (which was cited by my Brother Charleton) 


the Anſwer was, The Law therein heretofore e 

And fo it did till 12 E. 4. which was almoſt two Cen- 
turies; and then a Common Recovery with Vouchers was 
not enacted, but adjudged a bar to the Iſſue in Tail, the 
Judges perhaps obſerving popular Affection to grow cold 
towards them. | 

The Reaſons and Juſtice thereof are largely dicourſed 
in Dr. and Student, and ſeveral Acts of Parliament have 
not only allowed, but countenanced Common Recoveries, 
as 7 H. 8. of Avowries by Recoverors, 21 H.8. cap. 1. and 
32 H. 8. cap. 31. and 34 H. 8. cap, 20. and divers other 
Statutes, and they are now become the Common Aſſurance, 
ſo that tis now ſcarce modeſt, or conſiſting with the Re- 
verence we owe to our Predeceſſors to inquire invidiouſly 
into the Original of them; yet the very Act of 34 H. 8. 
with which this preſent Caſe is much influenced, doth not 
ſpare to call them untrue and feigned Recoveries, 

But this queſtion is not of a Bar by Common Recovery, 
but by Fine with Proclamations, and that by 4 H. 7. 

The Preamble of an Act of Parliament hath been ever 
lookt upon as one good Key to open the meaning of it, 

This Act in the Preamble firſt takes notice of the Statute 
de finibus, modus levandi fines, 18 E. 1, and then that Fines 
ought to be of the greateſt ſtrength to avoid Strifes and De- 
bates, and to be a final end and concluſion, and of ſuch 
effect were taken before a Statute made of non-claim, and 
now is uſed the contrary to the univerſal Trouble of the 
Kings Subjects. | The 
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The Statute of Non-claim which 1s the only thing com- 
plained of in the Preamble of this Act, was made in 
34 E. 3. about ſeventy years after the Statute of Donis, 
which created Eſtates Tail. Till that time, ſays the Act, Fines 
were of greateſt ſtrength, and yet (notwithſtanding they 
were made with all the Solemnity required by the Act of 
modus levandi fines) an Eſtate Tail was not barred by them, 
nor could Entails be then the Univerſal Trouble of th 
Subjects. | 

And therefore the Preamble of the Act cannot with any 
ſhadow of reaſon be extended to Fines of entailed Lands, 
of which they could be no bar, neither at the making of 
the Statute of Non-claim, nor long after, and that to the 
great content and ſatisfaction of the Subject, (as I have be- 
fore noted) but to Fines levied of Lands in Fee-ſimple, 
and which were put in quiet and repoſe by Fine and Non- 
claim till the trouble introduced by that Statute of Non- 
claim. | 

As for the purview and body of the Act, the only words 
offered thence to ſubje& Entails to Fines with Proclamations 
are, (that they ſhall conclude as well Parties as Privies to the 
ſame) by which it hath been inferred, that the Iſſue in Tail 
being privy, is barred by his Anceſtors Fine. 

I ſhall not enter into a Diſcourſe how far the Iſſue in 
Tail is, or is not privy to his Anceſtor, it hath been large- 
ly handled by others; but I ſhall content my felf with 
the Anſwer that hath alſo been mentioned already, That 


(privies) in this Act cannot in reaſon admit of any other put 5 years 
intes pretation or extent, than the word bears in the Act of between Do- 
Modus levandi fines, cited in the Act of 4 H. 7. in which is and Mo- 


Act of Modus, for full 200 years it was never taken to ex- 4% 


tend to the Iſſue in Tail. | | 
This hath preſſed fo hard, that to evade it, it hath been 
ſeveral times urged by ſome of the contrary Opinion, that 
4 H. 7. enacts, That Fines with Proclamations ſhall con- 
clude Parties and Privies; but Modus levandi only de- 
clares, that a Fine doth conclude, or forecloſe Parties and 
Privies. 
But is this any reaſon for a different interpretation of the 
word (privies) or can there be a more authoritative inter- 
I 1 pretation 


— — 
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pretation than an Act of Parliament? If indeed the Act 
of Modus had preceded donis conditiona there might have 
been ſome better ground to extend Privies to Heirs in Tail; 
for then there had been no Heirs or Privies in Blood for a 
Fine to operate upon by ſuch an Ack as Modus, but 


- Heirs in Fee- ſimple; but the AR of Modus being made 


after the Statute of Donis, and it being the uniform Judg- - 
ment of all Ages ſince, that by the word (privies) in Modus 
the Iſſue in Tail is not barred by the Fine of his Anceſtor, 
my poor reaſon cannot comprehend why it ſhould do fo in 


But if by a rigid interpretation the word privies in the 
body of the Act ſhould include the Heir in Tail, yet by the 
ſecond ſaving in that Act his Right ſeems to be preſerved, 
viz. ſaving to all Perſons ſuch Actions, Rights, c. as ſhall 
firſt grow, diſcend, remain or come after the Fine ingroſſed, 
or Proclamation made by force of any Gift in Tail, or by 
any other cauſe or matter after the Fine levied. | 

The firſt ſaving was of preſent Rights at the time of the 
Fine levied, this is of future Rights by force of any Gift 
in Tail, Gc. and to preſerve the Rigbt of the Iſſues in Tail 
were thoſe words put into that Act by the Opinion of 
Sonthcot and Weſton Juſtices, in Stowels Caſe, Pl Com. 374. a. 

I know there are great Opinions againſt this, and great 
Authorities as well againſt as for what I have ſaid upon 
this Point. They have been cited ſo particularly and fre- 
quently, that every Students Notes can give an exact ac- 
count of them, and therefore I ſhall not abuſe your Lord- 
ſhips Patience with a repetition of ſcarce any of them ; only 
I crave leave to ſay there is nothing more than extrajudicial 
Opinion of either {ide till after 32 H. &. and then what Opini- 
ons or Reſolutions judicial or extrajudicial have been given 
fort he ſubjection of Intails to Fines with Proclamations are 
well juſtifiable by 32 H. 8. though 4 H. 7. had never been 
made. 

In 1 Anderſon 170. and the ſame Caſe in Moor 250. the 
Judges do argue this very point ex profeſſo, and they all 
conclude againſt the Iſſue in Tail, upon 4 H. 7. only ; but 
it appears in both Books, that this was not neceſſary or 
material to the Caſe in judgment before thew, and there- 

fore 
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fore their Reſolution is not of ſo facred Authority, as it had 
been under the obligation of their Oath. 


And even in that Reſolution there is one Point diſagree- 


ing with the later Authorities, viz. That if Tenant in Tail 
die before all the Proclamations paſſed, the Right of the 
Iſſue is not barred by 4 H. 7. which in the Caſe of Fines 
1s utterly denied for Law, which ſhews at leaſt ſome 
little hefitancy for a long time after 4 H. 7, what was the 
extent of that Act of Parliament. 

Among the later Opinions I take it, thoſe of my Lord 

Coke and Lord Hobart deſerve the greateſt Reverence. Coke 
ſeems every where very poſitive againſt the Iſſue in Tail; 
but though Hobart in Mackwilliam's Caſe 332. ſay, That the 
ſtrongeſt Caſes that have been ruled of barring or binding 
Intails by Fines with Proclamations ſince 32 H. 8. muſt have 
been ſo ruled upon 4 H. 7. if 32 had never been made : 
And after, 333. cites Archers Caſe, of a Fine levied by the 
Father in the Life of the Grandfather, Tenant in Tail, and 
founds this whole Opinion upon the word privies, in 4 H. 7. 
but without taking notice of the ſame word in Modus le- 
vandi ; yet in the Caſe of Duncombe and Wingfield 258. he 
maintains that very Caſe of Archer by the violence of the 
letter of 32 H. 8. 
As to the ſtrength of Opinions, I ſhall only add what 
I take to be the Judgment of my Lord Bacon, a Perſon 
that not only arrived to the higheſt Eminency in the Pro- 
feſſion of the Law, but deſerved a great Name and Vene- 
ration for his Accompliſhments in all kind of Learning. 

What I have to ſay in this particular out of him, 1s not 
out of any Treatiſe of Law, but his Hiſtory of that King, 
wherein, page 76. he ſaith, He infiſts upon the Laws made 
in that Kings time, not only becauſe it hath ſome correſpon- 
dence to his Perſon, but becauſe he judgeth it a defect in 
Hiſtory not to do it; and having a little before, page 72. 
mentioned this very Law of 4 H. 7. he ſays it did in effect 
but reſtore an ancient Statute of the Realm, which was al- 
tered by another called the Statute of Non-claim. 

In the next preceding page he had celebrated H 7. as the 
beſt Law-giver after Edw. 1. in whoſe time the Statute of 


Donis was made; and *tis more than probable, that had he 
I1 2 con- 


Fi 
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concurted with thoſe Opinions and Authorities (that doubt- 


leſs he well knew and confidered) againſt the Iſſue in 
Tail, he would have taken notice of the alteration of that 
Law by 4 H. 7. as well as of the Repeal of the Statute of 
Non- claim, and not have made this the effect of his new 
Law without mentioning the other, which certainly was 
the greater and more Univerſal Alteration. | 

But it hath been obje&ed, that the Statute of 32 H. 8. 
being (as it is entituled) an expoſition of the Statute of 
Fines which appears to be that of 4 H. 7. hath by way of in- 
terpfetation enacted that Fines levied according to 4 H. 7. 


as well before 32. as after to be levied, ſhall be adjudged a 


ſafficietit bar againſt the Iſſue in Tail. 

It is true, it hath been ſo enacted that Fines ſhould have 
that ſtrength for the future; but 1. It hath not declared 
that they had it before, ſo that as to Fines before levied, . 
it ſcems to be an Act with a retroſpect. 2. It doth ac- 
knowledge in the very purview contrarioſity of Opinion, 
ſuch as nothing but an Act of Parliament could withſtand. 


3. By the Proviſo by which Fines of Lands whereof Judg- 


ments had been given, or whereof Decrees had been made 
for the evidence of them contrary to the effect and pur- 
poſe of ſuch Fines were exempted out of the Act, it was 
ſtrongly implied, not only that the more Authentick Opi- 
nion was againſt the bar of the Iſſue in Tail, by 4 H. 7. 
but that ſome Judgments and Decrees had been given and 
made purſuant to ſuch Opinion. 

But now the Statute of 32 H. 8. bath clearly ſubjected 
the once beloved Intails (as my Lord Hobart calls them) to 
Fines with Proclamations 3 but to have done it by 4 H. 7. 
ſeems no more agreeable to Reaſon of State than of Law. 
For the Statute of Donis having at once preſerved the 
Eſtate for the Iſſue in Tail againſt both the Alienation and 
Forfeiture (even for Treaſon) of his Anceſtor, it ſeems hard 
in reſpe& of the Crown, that the Statute of 4 H. 7. ſhould 
take off the reſtraint of voluntary Alienation, and hold 
the Prerogative of the King in point of Forfeiture for 
Treaſon bound; this does not well comport with the Pru- 
dence and Warineſs of that King fo celebrated for a Wiſe 


Law-giver. But when 26 H. 8. which was above 40 _ 
after 
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after 4 H. 7. had reſtored the Prerogative in that point 
by making entailed Lands liable to Forteiture for Treaſon, 
it could not be difficult either to the King or Subjects, 
who probably had then no great Zeal for Intails, to 
put them abſolutely under the Power of Fines with Pro- 
clamations, though 4 H. 7. never intended to do it. 

et do at laſt confeſs, that upon what I have ſaid and 
heard from my Brethren in this point, I have ſuch a conflict 
in wy underſtanding between clear and pregnant Reaſon to 
my apprehenſion of the one ſide, and greater Authority of the 
other fide, that I have not Confidence ſo far to aſſert it 
as my Opinion, that a Fine with Proclamation doth not 
bar the Iſſue in Tail, by 4 H. 7. as to think it a ſure Foun- 
dation of a Judgment to be given for the Plaintiff. 

Admitting then that 4 H. 7. did bar Intails by Fines with 
Proclamations, What then preſerves the Intail in our Caſe to 
the Leſſor of the Plaintiff, againſt the Fine of Earl Charles 
his Father ? | 

I anſwer, 1. The very Statute of 32 H. 8. without the 
ſupport of 34 H. 8. cap. 20. By the laſt Proviſo in that Act, 
it is declared, That it ſhall not extend to any Fine levied, 
or to be levied of any Mannors, Lands, ec. before the 
time of the Fine levied, given, granted or aſſigned, by 
Letters Patents of the King or his Noble Progenitors, or 
by Act of Parliament, the Reverſion being at the time of 
the Fine levied in the King, his Heirs or Succeſſors. 

In the Caſe before us, no Man can deny that the Lands 
in queſtion were given, granted or aſſigned by the Act 
of 4 Jac. before the Fine levied, or that at the time of 
the Fine levied, the Reverſion was not in the King, and ſo 
this Fine as to theſe Lands receives no power from the Act 
to bar the Leſſor, but his Right is ſaved by this Proviſo. 

If it be objected that this Proviſo extends only to Acts 
of Parliament made before 32 H. 8. becauſe of the Words 
given, granted or aſſigned, in the preter Tenſe, and the 
rather becauſe 'tis joyned with Letters Patents granted by 
the King or his Noble Progenitors, without mention of his 
Succeſſors, and therefore 4 Fac. made long after cannot be 
comprehended in it. 
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I anſwer, 1. It is not ſaid expreſly in the Act, Given, 
granted or aſſigned before the Act. 2. Grants or Aſſigu- 
ments by Act of Parliament of Land, after the Acts are in 
equal miſchief with thoſe made before the Act, and there- 
fore ought to have equal protection from the Proviſo. 

I take this conſtruction to be warranted by that which 


bath been made of the parallel Act of Parliament of 


34 H. 8. cap. 20. againſt feigned Recoveries of Lands 
whereof the Reverfion is in the King, wherein it is recited 
in the Preamble, that divers of the Kings noble Progenitors, 
eſpecially the King, have given and granted to divers of 
their good Subjects and Servants for the advancement of 
them and their Iſſue, and for a recompence of the Service 
of ſuch Donees, divers Manors, Gc. What can be a more 
expreſs Preter tence than the King and his Noble Progenitors 
have given, as full at leaſt, as given, granted or aſſigued by 
vertue of the Letters Patents of the King or his Progenitors, 
or by Ad of Parliament, in the forementioned Proviſo in 
32 H. 8. taking in eſpecially the conſideration in 34 the re- 
compence of the Serviee of fuch Donees. And although the 
body of the Act referreth to the Preamble, no feigned Re- 
covery hereafter to be had againſt ſuch Tenants in Tail, ſo 
as the word ſuch may ſeem to couple the Body and the Pre- 
amble together, yet ſaith my Lord Cook, x It 573. a. (ſuch) 
in this caſe (ball be taken for ſach in equal miſchief; or in 
like caſe, and ſhall extend to future gifts, and ſo, ſays he, 
is the Law taken at this day without queſtion. 

It hath been farther urged againſt this Point, that the Pro- 
viſo in 32 H. 8. takes not away any ſtrength or validity 
from Fines of Lands granted by Act of Parliament, which 
they had before, bur leaves them in the ſame ſtate it found 
them, which is collected out of theſe words ¶ but that every 
ſuch Fine ſhall be of like force and ſtrength as if this A& 
had never been made.] And then it is enforced that before 
this Act, if Tenant in Tail, the Reverſion to the King, levy 
a Fine or ſuffer a Common Recovery, the Iſſue is barred 
though there be no diſcontinuance wrought, nor the Re- 
verſion touched; and the Opinion in Dyer 32. and divers 
other Books are cited to the ſame purpole. 
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I anſwer, 1. as I have before, That there is no more than 
Opinion in the Caſe, and that againſt Opinion. 2. That 
there is no Opinion, that where there is Tenant in Tail by 
Act of Parliament, the Reverſion in the King that a Fine or 
Recovery by ſuch Tenant in Tail ſhall bar the Iſſue in Tail. 
3. To give an Anſwer both to the Objection againſt this part 
of the Proviſo touching Fines of Lands granted or aſſigned 
by Aﬀ of Parliament, the Reverfion being in the King, 
and alſo to that which might be made upon that part, 
which exempts Fines of Lands whereof Judgments or De- 
crees for the Evidences thereof had been given or made, 
to both which the Cloſe of that Proviſo that they ſhall be 
of like force, as if the Act had never been made, equally 
refers, and to both which I purpoſely reſerved my Anſwer 
for this part of my Diſcourſe. 

I fay in anſwer to both, that the Act of 32 H. 8. is, 1. en- 
tituled an expoſition of the Statute of Fines, 2. It recites 
that divers Debates and Controverſies had ariſen and grown, 
and more were like to enſue - if remedy were not provided: 
Then 3. for the Eſtabliſhment of that remedy, and for the 
ſure and ſincere interpretation of 4 H. 7. in avoiding all 
Dangers,Contentions, Controverſies, Ambiguities and Doubts 
that might thereafter grow or happen, it enacts and ordains, 
that Fines with Proclamations ſhall be a ſufficient bar to 
Entails; Then comes in the Proviſo before mentioned. 
Now can any man rationally conceive, that the Act being 
made for the expoſition of the Statute of Fines, for the ſure 
and fincere Interpretation of it, for avoiding of all Con- 
troverſies and Ambiguities that might ariſe upon it, ſhould 


in the Intention of the makers of it, leave Judgments and 


Decrees, and the Poſſeſſions of Tenant in Tail by the 
Kings Letters Patents, or by Act of Parliament whereof the 
Reverſion was in the King to the incertainty of looſe Opi- 
nions, or the danger of Reverſals or Reviews, or the re- 
vival of new Controverſies which had been fairly buried. 
Is this the fruit of a ſure and ſincere Interpretation, or the 
means of avoiding Dangers, Controverſies, Ambiguities and 
Doubts 2 Or is it not rather ponere terras illas in brigam, 
to throw all into wrangle and contention? 


it 
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If this be ſo we muſt interpret Expoſitions, and explain 
Interpretations in inſinitum, which is juſtly condemned in 
Butler and Baker's Caſe in the Third Report. . 

I do therefore conceive, with ſubmiſſion, that the plain 
meaning of this Proviſo and the fincere interpretation of 
it is, that ſince this Act of Expoſition, or as my Lord Ho- 
bart calls it more fively, this Paraphraſe upon the Text, 
extends not to the Caſe of Fines of Lands given or aſſigned 
by Act of Parliament, whereof the Reverſion is in the 
King. or to the other Caſes before mentioned, neither doth 
the Text it ſelf, but that theſe Lands and the Fines of them 
are in the ſame ſtate and ſtrength as if neither Paraphraſe or 
Text had been made, and then the Fine of Earl Charles in 
the Caſe before us, can be no Bar to the Earl his Son, the 
Le ſſor of the Plaintiff. 

Nor will it follow upon this conſtruction of the Proviſo 
that then there would have been no need of making the 
Statute of 34 H. 8. as was objected by one of my Brethren. 
For that Proviſo extended not to Common Recoveries 
againſt which that Act principally provided; but Fines not 
being ſpecially mentioned in that of 34 H. 8. but included 
only in the general terms of (any other. thing) it carries 
ſome weight of Argument, that the makers of that Act 
thought that that Proviſo in 32 H.8. ſecured ſufficiently 
the Iſſues of the Donees of the King, the Reverſion being 
in the King againſt Fines levyed by their Anceſtors: And ſo 
I conclude that point. 

But admitting that the Proviſo in 32 H. 8. doth not preſerve 
the Lands in queſtion to the now Earl and Leſſor againſt the 


| Fine with Proclamations levied by the Earl his Father, yet 


I hold that by the Act of 34 H. 8. c. 20. found in the Verdict, 


the Earl Leſſor after the death of his Father was impowred 
to enter into the Lands in queſtion, and to leaſe them to the 
Plaintiff, notwithſtanding his Fathers Fine, and the private 
Act of 4 Jac. found alſo in the Verdict. 
And this is the Point upon which I principally rely as the 
main and proper Baſis and Support of the Caſe, as I hold it. 
It is agreed almoſt of all hands, that without this private 
Act the Law is clear for the Plaintiff, for that the Lands were 
of the Gift of a King to an Anceſtor of Earl Charles, and 
the 
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the Heirs Males of his Body, who levied the Fine, and that 
at the time of the Fine levied the Reverfion was in the Crown, 
and fo the Entail is within the protection of 34 H. 8. unleſs 
the private Act of 4 Jac. hath diveſted it of that protection. 

I ſhall therefore firſt conſider whether it were the deſign 
or intention of the Act to do ſo. 2. If it were not, whether 
any thing in the Act hath effectually done it. 

The occaſion of the Act was a Difference between Earl 
William, the Great - Grandfather of the now Earl, and the 
Lady Dowager of Earl Ferdinand deceaſed, elder Brother 
of William, and the Daughters and Co-heirs of Ferdinand 
touching the Poſſeſſions of Ferdinand. 

In this Difference all the other Iſſues Male then in being 
of that noble Houſe thought themſelves concerned, and 
therefore not only Earl William and the Ladies, but the other 
Iſſues Male of that Houſe ſubmit themſelves to the Award 
of their honourable Friends, for reconciling of the Difference. 
The Referees having heard the Parties and their Counſel, 
and having conſidered of their ſeveral Rights and Claims 
with the Conſent and Agreement of all the Parties and their 
Counſel do agree and order, that the Caſtles, Manors, Ge. 
ſnall be aſſured, conveyed and enjoyed by ſuch perſon and 
perſons, and for ſuch Eſtates, and under ſuch Limitations, 
Powers, Liberties, Declarations and Savings as are in the 
Act mentioned, with which Agreement the ſaid Earl William 
and the reſt of the Iſſues Male deſcended from that honoura- 
ble Houſe, and the ſaid Ladies and their Husbands held them- 
ſelves well contented and fatisfied, and therefore pray that 
it may be enacted accordingly, and ſo it is. 

I ſhall not preſume upon your Lordſhips patience to men- 
tion here the particular Limitations, nor largely to recite the 
Powers to make Leaſes or Joyntures, nor the enacting Pro- 
viſo for the ſaving of the Kings Reverſion, which yer I ſhall 
hereafter have occaſion more largely to ſpeak of; But tis 
manifeſt there is no perſon of that honourable Houſe who was 
inheritable by the Letters Patents of R. 2. who is omitted in 
the Limitations of the Eſtate, but an eighth or more remote 
Son, which was but a Poſſibility, and not thought worthy of 
the Care of the Parties or their learned Counſel. 
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From whence I argue, that the apparent deſign of the Act 
was to ſettle and eſtabliſn, and preſerve the Eſtate in the 
Heirs Males of that Honourable Houſe, as it was intended by 
the Royal Donor, and not to leave it in the Power of an 
Heir Male to deprive his Poſterity of it : To which thofe who 
have argued on the contrary: part make this Act an Inſtru- 
ment to enable him. | 

For ſay they,the Eſtates mentioned in the Limitations in the 
Act were never given by the Letters Patents of R. 3. but are 
of a new creation 3 have not a Royal Father, but are the 
Children of the People, the Parliament, or they know not 
whom, and therefore are not within the Statute of 34. 
which defends only the Gifts of the Royal Bounty. I muſt 
confeſs they ſhew many Limitations very different from the 
Original Gift, eſpecially that of making the Father but Tenant 
for Life, who was Tenant in Tail, and the Son Tenant in Tail 
(in his Fathers Life) who had nothing before ; theſe are in- 
deed new mouldings or ſhaping of the old Eſtate, and I can- 


not forbear to ſay they are very like Alterations, but they 


have all been in the particulars ſo well anſwered already, 


that I ſhall not adventure to add any thing. 


The principal defence that I ſhall offer, is, 

1. What ever Limitations this Act of 4 Fac. hath intro- 
duced ; they are of the ſame Land which was originally the 
Gift of the King. 

2. Whether the old Eſtate be new moulded only, or al- 
tered by theſe new Limitations, yet the Reverfion was in the 
King; and ſo in him by the enacting Proviſo of ſaving it to 
him, that he ought to be conſtrued and adjudged Donor of 
every Eſtate in theſe Limitations, 

I confeſs there may be ſuch an alteration of the Eſtate,that 
though the Reverſion continue in the King, the Eſtate of new 
alteration, being an Eſtate Tail, ſhall not be preſerved by 
34 H. 8. and therefore I agree the Caſe cited by my Brother 
Maynard to be good Law; It was the Caſe of the Earl of 
Ormond, in 13 Car. 1. as he cited it, argued by himſelf, and 
reſolved by eleven Judges, Donee in Tail of the Gift of the 
King, and the Reverſion being in him, makes a Gift in Tail, 
the ſecond Donee ſuffers a Common Recovery, reſolved that 

his 
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his Iſſue was not within the priviledge of 34 H. 8. and very 
good reaſon for it, for his Eſtate, as far as it could diſaffirm- 
ed the Reverſion of the King, though it could not take it 
out of him, and his Poſſeſſion was injurious to the Eſtate 
given by the King, therefore no colour to allow it the pro- 
tection of that Act: But no limitation in our Caſe can be ſaid 
to be of that nature. | 


And as the alteration of the ſtate of the Donee, may loſe 


the protection of the Statute, ſo the alteration of the Eſtate 
of the Donor may deprive the Iſſue of it; agreeing to which 
is the Caſe put by my Brother Charlton, of Gardner and Bam- 
bridge; where the King to enable his Donee to make a long 
Leaſe by Fine, granted his Reverſion, and after the Fine re- 
ſumed it, 'twas reſolved the Leaſe was good againſt the Iſſue; 
but I much doubt whether the Donees Fine after the regrant 
to the King of the Reverſion would not have been avoidable 
by the Iſſue in Tail, by virtue of the Statute of 34. for that 
Act doth not require that the Reverſion ſhould always con- 
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tinue in the King, but it ſufficeth if it be in him at the time 


of the Recovery ſuffered, or Fine levied, | 

But our Caſe is not within the davger of that ſcruple, the 
Reverſion continuing always in the King. 

The Proviſo I before mentioned, is to this effect, Provided 
and be it enaed and declared, That your Excellent Majeſty, 
jour Heirs and Succeſſors ſhall hate, hold and enjoy ſuch and 
the ſame Reverſions, Rents, Rights, Titles, Services, Tenures, 
Primer Seiſins, Liveries, Profits, Commodities, Emoluments, 
Claims and Demands, as your Highneſs, your Heirs and Succeſ: 
ſors now have, or hereafter ſhall or may have from, in, to, for 
or out of any the Caſtles, Mannors, &c. in ſuch and the ſame 
manner and form, to all Intents, Conſtructions and Purpoſes 
as if this AF had never been made. | 

Now how had the King the Reverſion? Not as Grantee of 
any Perſon,nor by Eſcheat; but as Donor. Why then by this 
enacting Proviſo that he ſhall have it in the ſame manner and 
form, he is ſtill to have it as Donor, notwithſtanding the 
alterations of the particular Eſtate 3 and this the Omnipo- 
tency of an Act of Parliament can do; which is not to be 
meaſured by thoſe ſtrict Rules of Law to which private 
Mens Acts are ſubject, as appears by the Prince, Cale, and 
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divers others cited by my Brethren; ſo that now tis as if this 
Proviſo had enacted, That the King ſhall be adjudged the 
Donor of all theſe Eſtates, as he was of the old Eſtate be- 
fore the Act was made. en 

2. The King is to have the Reverſion, and all Profits, Com- 
modities, Emoluments, Claims and Demands in the ſame 
manner, to all intents and purpoſes, as if this Act had never 
been made: Now before that Act he had the Reverſion, with 
the Commodity and Emolument incident to it, of reſtrain- 
ing any the Iſſues inheritable to alien the Lands given torhem 
by the Kings Bounty; And this how ligtrely ſoever ſome 
have ſpoken ef it, yet is a conſiderable Emolument and Ad- 
vantage. King H. 8. and his Parhament in the Act of 34. have 
that eſteem of it; in the Preamble of that Act, it appears 
that the profit the Heirs of the Body of the Kings Donees 
receive by his Botmty, is not only a means to preſerve, in their 
Memories, the Services done by their Anceſtors, but an obli- 
gation and encouragement to them to do the like 3 And this 
is there called a Prerogative, which ſome Donees had endea- 
voured to defeat the King of by feigned Recoveries, and is 
therefore preferved by that Act. 

And is it no benefit to the King to keep a Noble Family, 
obliged to ferve him by the Bonds of Gratitude, which make 
the deepeſt Impreſſion in a Generous Heart, and always re- 
tain in it a warm Defire to expreſs the Senſe of the Bour- 
ties they receive by Noble Services? What hath theKing done 
to deprive himſeff of this Advantage from this Noble Fa- 
mibty ? Had this Act never been made, it had nnqueftionably 
continued to him; and it being fo confiderablea Commodity 
and Emolument, it is by this Proviſo enacted to be enjoyed 
by him as if the Act had never been made. 

It was ſaid, That Duty and Altegiance bind the Subject to 
the Service of their Prince without the obligation of Bene- 
ficence. 

Truly I doubt not but it did fo in this Noble Family, and 
that eminently appeared in the Noble Grandfather of this 
preſent Earl, when he laid down his Life as a Sacrifice to Loy- 
alty, and even in the view of ſome of his fair Poſſeſſions 
mentioned in this Act, Hawarden Cuſtie: But I make no doubt 


but that it was a great comfort and fatisfaQion to him in _ 
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ſad Hour, that he had not only ſatisfied his Debt of Allegi- 


ance, but that of Gratitude, which he owed to the Bounty 


of the Royal Family. 5 

And if it be true, as 'twas faid at Bar, That at the making 
of 34 H. 8. the Crown was rich and full; but low, and had 
little to give at the making of 4 Jac. I think then there is 
the leſs reaſon by rigid oonſtruction to take off any Obliga- 
tions to the Crown, eſpecially in theſe days, when ſcarce 
any Obligation will contain ſome Men within the Bounds of 
their natural Duty and Allegiance. eq | 

2. I did obſerve before, that all the Iſſues Male of that 
Noble Family concerned themſelves in the Award, and the Act 

of 4 Jac. purſuant to it, and care is taken of them by Limi- 
tation of ſeveral Eſtates to them by the Act, and certainly 
with fall purpoſe they ſhould enjoy them according to the 
ſeveral Limitations as they ſhould have done in the fame 


Succeſſion, by the Limitation in the Letters Patents of 


R. 2. and fo it is expreſly found in the Verdict. Now if 
this Proviſo, or ſomething in the Act of 4 Jac. did not re- 
ſtrain the Alienation of the Limitation of the Iſſue, would 
they or their learned Counſel have faffered them to yield 
up that reſtramt by the Leters Patents, and ſubmit them- 
ſelves, and their Noble Family, ſo far as they might reprefent 
it, to the will and pleaſure of the firſt Tenant in Tail, for 
all thoſe vaſt Poſſeſſions? Or was it worth the Care of a 
Parliament to put the Eſtate under ſo many ſtri& Limitations 
of Eſtates, and inveſt them with ſuch Powers and Authorities 
of making Leaſes and Jointures for their Wives, yea, and the 
Wives of their Heirs apparent, when all theſe Eſtates, and 
their annexed Powers had been liable to be deſtroyed by 

ames Lord Strazge as ſoon as he came of Age, with the con- 
ſent of his Father, or after his Death without it, if this Pro- 
viſo, or the Judgment of Law upon it, that the King was 
the Donor even of thoſe new Eſtates as incident to his Re- 
verſion, did not reſtrain it ? 

And that they would have been ſo liable, is clear by our 
Books, the Lord Staffords Caſe, and the other Authorities 
cited by my Brother to that purpoſe, which for brevity I 
omit to mention. 
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I ſhall only add, that as the large Poſſeſſions did originally 
proceed from the Bounty of a King, ſo this Act proceeded 
from the Grace of a King, he is the Law-giver; and ſince 
Earl William, by no Act of his without the Royal Sanction, 
could have carried thoſe new Eſtates out of the old Intail, 
whatever proceeds from this Law, is in effect the Gift of the 


King, it is le Roy le vent that makes this Law, and the Judg- 


ment of Law upon it, I conceive entitles him to the Donor- 
ſhip of all the Eſtates given by it, 

And if ſo, then it only remains to be conſidered whether 
34 H. 8. extends to Fines levied by Tenant in Tail of the 

Gift of the King, the Reverſion being in the Crown. 
Il do not remember this Point to have been inſiſted upon 
by any one of my Brethren, and content my felf with the 
Opinion of my Lord Coke, 1 Ixſt. 373. and Notleys Caſe 
there cited, the Caſe of the Lord Chandos in the. 6th. Re- 
port, and the Lord Stafford in the 8th. all which concur una- 
nimouſly, that that Statute doth extend to Fines with Pro- 
clamations, (though not ſpecially mentioned in it) under the 
words (any other Thing or Things) and the rather, becauſe I 
have not heard any Authority or Opinion agaiaſt it; And I 
do thereupon, and upon what I have afore ſaid, canclude as 
I began, That in my Opinion Judgment ought to be given 
for the Plaintiff. 
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uncore ils font extiuguiſhable, 

| 3.288 
Conſtruction ſur contingency del 
ſurvivant, | 202 


Coppyhold. 


Cuſtome en un Coppyhold Man- 
nor que le primer perſon noſme 
en le Coppy poet per ſurrender 
bar le remainder, 142 
Que ſerra bon ſurrender a ceo, 


143 

Un ſeignior dun Coppy hold Man- 
nor per diſſeiſin, poet eſtre un 
inſtrument a conveyer Eſtates 
al auters, uncore il ne prendra 

a ſon uſe, 159,154 
Le Eſtate dun Coppy-tenant pur 
vie abſolutement determine per 
un Attainder pur felony ſans en- 
try del ſeignior, 189 


Coboner. | 


Nul welius inquirend apres un in- 
quiſition per le Coroner que un 
fuit felo de ſe, mes auter remedy 
pur le party grieve, 193 

Depoſitions devant Coroner, lie 
al Tryal pur bon Evidence, (i 
le party eſt mort ou oulter le 
mere, | 53 


Coffs, 


Plaintiff Executor efteant nonſue 
ſur inſmul Compniaſſed pur de- 
niers 
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niers, Gc. ewe en le vie de 
Teſtator, ne payera Coſts, 47 
Vide Prohibition. 
Coſts grant en Mandamus ou le 
Defendant eſt en 1 
dae 1 
Pluſieurs Coſts que Damages, ou 
ſerra allow in Treſpaſs, 232 


Covenant. 


Covenant giſt ſur le parol Red- 
dend, ad n 2002 
Breach bien aſſign comment le mat- 
ter neſt directment diens les pa- 
rols del Covenant, 186, 191 


Vide Age. 


Parols feſant Covenants recipro- 
cal nemy un Condition, 205 
Non performance dun reciprocal 
Covenant nul Bar al Action pur 
le breach dun auter Covenant, 

| 216 


Court, Ggurt⸗Baron, GCC. 


Court-Baron per cuſtom tenus co- 
ram Seneſchallo, „ 23 
Steward{hipde Court - Baron grant- 
able en Reverſion, 126 


— Grantable a deux, & pur | 


ans, Gec. 1 | 127 
Juſtification per proceſs hors un 
Inferiour Court neſt bon ſans 
monſtrans an le Court ſoit te- 
nus per Charter ou . 
105 


Vide Pleadings, ; 
Un Inferior Court poet increaſe 


TABL E. 


— 


Damages ſur view dun Maim, 
ORD 183 
Proceedings en un Hundred Court 
doyent eſtre monſtre alarge ou 
un juſtiſie per eux en Court de 
- Record, 185 
Unreaſonable Fine impoſe en 
Court Leet þ un contempt en le 
Court, void, 8 229 
Judgment en Inferior Court apres 
Verdict la, reverſe, ou ne ap- 
piert que le Contract ſur quel 
le Aſſumpſit oritur fuit deins le 
juriſdiction, | 90 


He - Court Spiritual. 


An Defendants la, ſoyent tenus a 

reſponder ' ſur Jour ſerements 
aux Articles (nient touchant 
matters criminal) en aſcun 
| © <cauſes præterquam in cauſis ma- 
* #rimonialibus ſeu teſtamentariis ? 


RW 122 
| Vide Caſe. Age. * a 


| E . Cuſtome, | 


| Cuſtome a electer un Canon en un 
. Eſgliſe Cathedral ou nul Ca- 
nonry fuit vacant, rediculous, 


TABLE. 


D. 
Damages, Damage-feſant. 
Vide Pyohibition. Coſts. 


N home ne poet Comburer 
fewel que il trove ſur 

terre ou 1] ad common Damage- 
feſant, 193 


Debt. 
Vide Notice. 


Debt ſur un Bill que ne aſcertain 
le ſumme, 184 
En Action de Debt qui tam, ſur 
Statute 23 Eliz. pur non vener 
al Eſgliſe, Conformity ne diſ- 
charge le penalty, 187 


Demand. 
Demand del Rent, ou neceſſary, 
32, 120 


Nomine Penæ nemy recoverable 
ſans demand del Rent, 33 


Demile. 


Demiſe a volunt ſuffice de fair 
terre deſtre account demiſable, 


29 
Demy:lanke. 


An le prochein de Demy-ſank ſer- 
ra Gardain in Soccage, 17 


| 


* — 


La ſoer de Demy ſank avera diſtri- 
bution ſur Statute 22 & 23 
Car. 2. ove les freres & ſoers del 
intire ſanke, 93 


Depoſitions. 
Vide Teſmoigne. Cozoner. 
Devile. 


Deviſe de vender terres ſans no- 
mer qui vendera, an void ou 
nemy, 25,26 

Demiſe to J. V. during his Exile 
from his own Country, quel Eſtate 
paſſe, 74 

Deviſe de terres apres la mort del 
Deviſor & ſa feme, & nul ex- 
preſſe Deviſe al feme, riens paſſe 
al feme, 98 

Heirs Males de Corps R. ore vi- 
vant, en un Deviſe, ſerra in- 
tend heir apparent, 100 

Deviſe de terres al un, ove un 
charge eſt Deviſe en fee, 107 

Joint Deviſe a deux Joint Execu- 
tors, lun moruſt, an le Legacy 
va al ſurviving Executor, ou 
nemy? 130 

Deviſe govern per intention ſoit 
il expreſſe per apt parols ou 
nemy, 172 


Diſtreſs, 


Diſtreſſe pur rent arrear dun rent- 
charge apres le Grantee ad 
change ſon Eſtate per Fine, 2 

Lou un Statute done penalty de 
eltre levy per diſtreſs, il done 
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TABLE. 


— 


poiar de vender ſans auter pa- 
rols, 5 9 


Dower. 0 


Dower en Gavelkind, moity dum 
ſola & caſta vixerit, 6 


— — 


—— 


— 


E. 
Entry. 
Ntry bon Execution dun Re- 
covery, 20 
Erroz. 


Ou Error eſt aſſignable encounter 
Record, | 31 
An Judgment & Conviction en la 
Pais ſur le Statute vers hunting 
en Parks poit eſtre reverſe per 
motion ſur Certiorari ſans Brief 
de Error, 167 
Vide Fine. Habeas Corpus. 


Eſcape. 


Novel Execution vers Defendant 
qui eſcape hors del Priſon, 21 
Der vers Garden del Fleet en fee 


pur le eſcape dun en Execution 


hors del cuſtody de Garden pur 
vie, qui eſt inſufficient, 60 
Det ſur Eſcape vers le Marſhal de 
K. 9 
Quel permiſſion a aler alarge ſerra 
Eſcape? 139 


| 


Eſglile, 
Action far le Caſe put un Seat en 
Eſgliſe Parochial per preſcrip- 
tion ſans. allegation de repair, 


7 EG "pr 
Value dun Efgliſe, an ſolonque le 


eſtimate en les livres le Roy, ou 
le plein real value, 18 
Vide Cuſtome. 
Eſtopel. 


Gly Eſtopel doit eftre recipro- 
— 8 
Choſe immaterial ne eſtoppera, 

171 


Evidence. 


— Vide Telmoigne. Cozoner, 


Ou Depofitions en Chancery doy- 
ent eſtre admit en Evidence, ou 
nemy, 164 

Dugdales Baronage ne allow en 
Evidence a prover deſcent, ib. 

Chart de Pedigree nul Evidence 
de luy meſme a prover diſcent, 

224 

Office neſt concludant Evidence, 

1b. 


Exception. 


An Bill de Exceptions ſur Tryal al 
Bar, doit eſtre tender in B. R. 
116 

Bill de Exceptions al Proceedings 
en 


TABLE. 


— 


en le Com. Banc. en Treland, 
146 


Excommengment. 
Quel ſoit bon cauſe a diſcharger 


Excommengrat, ou Cap.fur ceo, 


89 
Execution. 


Novel Execution ſur eſcape, 21 
Execution vers biens & terres dun 
diſcharge per le Act pur relief 
de pauvre —— 165 
Execution pur due det ultra 3001. 
al temps del diſcharge ſur le 
Act pur relief des pauvres Pri- 
ſoners coment ne al 29 May, 
30 Car. 2. toll le benefit del Act, 

| 208 

Fi. fa. teſtat. poet iſſer devant le 
4 die poſt del return de primer 
Fi. fa. 200 


Crecutoz, 


Ou ſont deux Executors, & lun 
deins age de 17, nul neceſſity 
pur le minor a joynder en 
Action, 120 

Action en le debet & detinet pur 
rent, coment le Plaintiff entitle 
luy meſme Come Executor al 
reverſion del term a que le rent 
eſt incident, 169 


| 


Fine, 


An le acceptance & agreement al 
un Fine per luy en le remain- 
der pur vie foit un forfeiturede 
ſon Eſtate ? 65,99 

Fines ſur conceſſit, & come ceo, di- 
verſity, 69 

Errors a reverſer un Fine en Gales, 
quelles ſufficient ? 83 

Fine & Proclamations & 5 ans 
paſſe apres le mort de Tenant 
en Tail ſans Iſſue neſt bar al 
Brief de Error port per luy en 


remainder, 181 
Vide Tail. 
Fire⸗Hearths. 
Reſolutions ſur les Acts de Fire- 
hearths, 85 


Foꝛreign Attachment, 
Vide Londzes. Aſſignment. 


Fraudulent Settlement. 


G. 


Gardein. 


A* prochein del Demy ſank 
ſerra Gardian en Soccage, 


17 
An 


An le Ordinary poet prender ob- 


ligation dun Gardian pur le | 


performance de ſon Truſt, 90 


Gꝛant. Vide Þoſpital. 


H. 


Pabeas Cozpus. 


TABLE. 


Hoſpital. 


Maſterſhip del Hoſpital de St. Ca- 
therine, an grantable per un 
Roigne Dowager, 176 

An grantable en Reverſion, 177 


J. 


| 


Impaiſonment. 


N Cur. de C. B. poet granter 
Habeas Corpus nemy deins 


le Priviledge del Court, 13 
Certainty requiſite en return de 
Habeas Corpus, 1 
Sur Habeas Corpus le Officer doit 
ameſner le Priſoner al Court & 
expectera ſon Charges al agard 
del Court, | 178 
Error a proceeder en un Inferiour 
Court apres Habeas Corpus cum 
cauſa deliver & prie deſtre al- 
low, 209 


Iabendum. 


Le operation & ſeveral ſorts de 
Habendums, 4 


Deir. 


Heir ſur Habeas Corpus ſerra diſ- 
charge ſur Common Bail, en 
un Action de Det, 82 

Vide Deviſe. 


3 


Mpriſonment dun Soldat per le 
Governour de Scilly pur dif- 
obedience, an Loyal ? 147 


Indiament. 


(Jurat) omit en le Caption dun 


Indictment ſupply per auters 
parols, 180 
Induction. 
Induction, quel bon, 78 
Inrolment. 
Vide Bankrupt. 
Jotntenancy. 
| Coment ſerra plead, 7,8 
Releaſe per un Jointenant pur vie 
al auter ne diſtroyera un con- 


tingent Remainder dependant 
136 
Judg⸗ 


| 
| 


ſur ceo, 


Vide Devile. 


Judgment. 


Bill file apres Judgment vers un en 


le Cuſtody del Marſhal, 180 


Jury. 


Novel Tryal grant pur ceo que 
le Jury ad done and Verdict, 
per croſs ou pile, 33 

En Capital Cauſes le Jury ne ſerra 
ſtricken ꝓ le Clerk del Corone, 

222 


Jurisdiction, 


Bank le Roy ad Juriſdiction deins 
le Verge, 53 
Plaintiff que affirme un plaint pur 
un Caule ne ſurgeant deius un 
perticular Juriſdiction & pro- 
cure le Defendant deſtre arreſt 
la ſur ceo, eſt liable a ſon Action, 
214, 215 


L. 
Limitation. 
Vide Remainder. Tall. 
Londꝛes. 
Orrein Attachment per le Cu- 


ſtome de Londres, 165 
Vide Tryal. Adminiſtration. 


Forreiga Attachment en Londres 


diſcharge per appearance del 


Defendant, 222 


Apres Habeas Corpus ſur un Action 


per Forreign Attachment & Bail 
accept en B. R. le Forrein At- 
tachment eſt diſcharge, 223 


—— — — — 


d M. 
Paͤndamus. | 
TUL reſtitution ſar Manda- 
mus male direct, 52 


Mand amus al admit un Fellow en 
le Colledge de Al,. ſault, 174 

A jurer nn en le Office de Mayor, 
177 

Return de ceo droit eſtre certain 
& direct, nemy argumentative, 

| 178 

Apres peremptory Mandanms a 
jurer un Officer nul Examinati- 
on ſerra permit an il fuit loyal- 
ment eflie, | 215 


Marriage. 


Marriage de file de ſoer de ſa prior 

feme illoyal, 118 
de file de ſon frere, illoyal, 
& Prohibition deny al Eceleſ. 
Court, 191 


illoyal, 213 


MS . — 


del ſoer del prior feme, 


Na recoverable ſans de- 
mand del Rent, 33 
Nonſuit. 2 
Poet eſtre apres ſpecial Verdict, & 
apres demurrer argue. 1 
Hide Coſts. . 
| Motite: 
En Debt port fur fait de agree- | 
ment quel notice requiſite, 179 
| * 
Obligation. 
Vide Garden. 
Olficer. 
Vide Mandamus. 
Fficer que rien fait forſque 
en ceo que luy appent neſt 
liable a precedent tortious Act 
del auters, 214 


| 


| Pardn, 


DON fans recital del Indict- 
ment ſi ſupply per auters 
Parols, 56 


Parots Interpretation, 
Vide Conſtruction de parols, 
Parols Actonable. 


| Parliament, 


| Queux choſes un Act de Parliam̃t 


poet fair, queux As 
En regard de touts civil acrepta- 
tions un Act de Parliament poet 
fait afcun choſe, ib. 


| Plea a le Juriſdiction. de Bank le 


Roy que un act fuĩt per le com- 
mand des Chivaliers Citizens & 


Burgeſſes de Parliament, 208 
Vide Antenate. 
Peet. 
Le Grand ſolemnity de Tryal  - 
Peer, 54 
Petrſonating. 


Felony pur perſonating Bail, 64 


Plead⸗ 


TABLE. p 


Pleadings. 


Pleader per parols equipollent, 
auxi bon que direct pleder, | 
4 | Condition a payer 120 J. hors dun 


| 2 
Verdict nemy cy priſe come _ | - perſonal Eſtate ſur un jour cer- 
| 2 


ing, 512 of 
En recital des Statutes; en: plead- 
ing, ſuffiſt pur aſcun de recite 


tant que fuit pur ſon caſe, 50 


Incertainty en le continuando, mal 
& vicious, 109 

Plea puis darrain continuance ad- 
mit un ſemaigne apres le terme 
commence, I2 

En Treſpaſs ou le Defendant ju- 
ſtifie le taking per precept dun 
Inferiour Court il doit monſtre 
tout les proceedings a large, 129 


En Action foundue ſur le poſſeſſi · 
on & port vers un Tort-feſor, 


nul neceſlity a fair Title, 148 
Le Defendant apres iſſue ne poet 


conuſter le Action ſans conſent | 


del Plaintiff, 1356 
Accord plead per voy de Agreernt 
ſans execution, ou bon, & ou 
nemy, 7 198 
Obligation plede in bar de ſimple 
Contract, | 158 
Statute de Jeofails ne aid defect de 
alledger en le narr que Admi- 
niſtration fuit grant, coment 
apres Verdict pur le Plaintiff, 
193 

Quod cum fait un Declaration en 
Treſpaſs vitious en ſubſtance, 197 
Ainſi quare cum, 218 


Vide Viſne. Roy. 


| 


Neſt neceſſary pur le Defendant a 

nd al certain place en un 
Ville, en Treſpaſs, auterment 
en Replevin ou le lieu eſt mate- 
rial, i 207 


tain, neſt bon plea a dire que 
devant le dit jour il nad receive 
forſq; 50 J. hors le dit perſonal 
Eſtate, car le ſence eſt a payer 
120. ou tant de ceo que ſerra 
receive devant tiel jour, 218 
Plea inſufficient que ne reſpond al 
cheſcun point del matter, 213 


Surpluſage ne vitiate matter ſuffi - 


cient, | 219 
Neſt neceſſary en le aſſignment 
dun breach de Covertant a dire, 
G ſic infregit, &c. 229 


Pledges. 

Pledges de proſequend poient eſtre 
trove al aſcun temps devant 
judgment, 154 

Power, | 


An un polar reſerved a fair Leaſes 
ſoit transferrable ove un Term 
aux Aſſignees? 110 


Peeſcriptiott. 
Vide Toll, 


Si Preſcription en Bailiffs & Com- 
monalty de D. pur les avers de 
cheſcun Freeman de le Vill, eſt 
bon? 115 

Pre- 
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Preſcription ous Common appur- | 
_ -..,tenantal.un. e eum pertin 
eouchant, 


pur avers levant & 
bon, 12.35 
Title per e 
bas at e vg 


11227 


2038 


forr 444 
* 


| Prhivion. 


Artachmeot vers un [Chancellor 5 


„ Prosedzug apres 2 Vide Contingent Remainder, 


| Damages. & Colts ne doient elles 
tax vers le Defendant ou le 
matter en un Prohibition eſt 
trove vers luy, uncore pur le 
contempt en le proſecution af3 
le Prohibition coſts & damages 
doient eltre affeſs, .* -. 
Prohibition deny a les Wardens 
dun Company cite * un tax p̃ 
le repair del Eſgliſe charge ſur 
lour Hall, | 187 
Prohibition deny ſur un Libel pur 
inceſtious Marriage, mes pro- 
ceediogs ſtay per Rule ſurinfor- | 
mation de covmous practice en 
le pere a defeat les enfants, 213 


R. 
Recovery. 
Vide Entail. Entry. 
Releaſe. 


Eleaſe del Leſſor al Leſſee, 
apres aſſigument de rever- 


128 | 


— 


doit eftre | 


1 


| 


verſi ion, neſt bar al Aſſignee en 
Action pur Rent, 102 
Releaſe de biens in * ne ſerra 
extend plus large * al choſe 


en 104 
. -Reinginder. 


dach pur vie ne poet ſupport 
un remainder que ne fuit create 


| » OVE CEO, + © #659 7191 kn + 124 


Croſs Remainder per implication, 
ou eſt un precedent deviſe per 


8 A 1 172 
Bent. | 
Rent de Leſſee pur ans poet eſtre 


rant ſans le Reverfion, | I 
7 eDiſtreſ. . 
Un Rent ꝓperm̃t appel poet eſtre 
reſerve ſur un Leaſe derive hors 
un poiar, 5 
Quel Rents ſont deviſable, 120 
Rent ſeck eſt ſolement demandable 
ſur le terre, 1b. 
Avoyry pur le tierce part dun de- 
nier rent, bon, 138 
Soß nſion del rent, ne ſerra ou le 
enant aver Addion de Treſpaſs, 
| 148 


| Repugnancy 


Clauſe repugnant al precedent 
Grant eſt void, 30, 31 


n 


Return del Reſcous per Vicount, 


39 
Que 


an traverſable ? 


TABLE. 


— 11 


E OS Ip 209 THO IR 


Que ſerra bon return en Reſcous | 


que nemy, ' I9 
Quatre nobles le certain conſtant 
fine pur un Reſcue, © 198 
Vide Reſcous, Maͤndamus. 
| Revocation. 


Ou ſettlement ove polar de Re- 
vocation ſerra fraudulent quant 
al un Purchaſer, & ou nemy ? 
| 94495 
| Roy, 
Vide Travers, 


Le Roy eſt Supream Patron, & 
doit preſenter lou nul auter ad 
droit, 9 

Le Prerogative del Roy en plead- 
a :; 10 

Terres done per Act de Parliament 
ſont en effect done per le Roy, 
quia ceſt le Roy le veut que fait 
le Ley, . _ 


8. 


Seat en Elgliſe. 
Vide Elgliſe. 


He, with others did go to D. and 
would have given him Mony to 
rob J. S. and he and others did 


rob him, 84 


| Thou art a pittiful broken Fellow, 


ſans mention que le Plaintiff 
eſt de aſeun certain trade, Acti- 


on giſt, Lo = 
De un Farmer, He hath cheated in 
Corn, action ne giſt, 156 


He is a great Rogue and deſerves to 
be hanged as well 4s G. who was 
condemned for ſtealing at New- 
gate Seſſzons, He bid J. S. ſteal 
what Goods he could, and he 
would receive them, Action ne 
giſt, I57 

Dun ſubſtantial Citizen, Thon art 
a beggarly Raſcal, go pay hy 
Debts. Action giſt, & 800 J. da- 


I hope ſhe did not murder her Child, 
le Defendant reſpondit, but ſhe 
did, and Blood requires Blood. 
Action giſt, 211 

He is a Clipper, and his Neck ſhall 
Pay for it. Action giſt, Ainſi Thor 
art a Clipper, and deſerves? to be 
hang d for it, 235 


Statutes. 


Slander. | 


R. M. hath forſworn him- 

ſelf in every thing he ſwore 

in the Cauſe, Action giſt, 5 
Ton are a Presbyterian, and deſign 
to practice againſt the King and 


I M. ch. 3. Vers diſturbers de 
Preachers, &c. extend al Di- 
vine Service ore eſtabliſh, 159 

5 El. 4. Ne extend al Coachmen 
ou auter Servants que en Huſ- 
bandry, | 47 

12 Jac. 1. ch. 8. Of Perſonating, 


his Intereſt. Of an Attorny, ne- 
my actionable, 23 


64 
Vide Perſonating. 
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13 Car, 2. ch. 1. Of Corporations, 


121, 127 

17 Car. 2. ch. 2, Pur reſtraining 
Non. conformiſt Miniſters a vet- 
gner en Corporations, 225,226 


22 Car. 2. ch. 1. Convemticles. Re- 


ſolutions des Judges ſur ceſt Act, 
233 

22 Kc 23 Car. 2. Of Adu ini ſtra- 
tion, 133 93 
Vide Demy- ſank. Adminiſtration. 
22 & 23 Car. 2. ch 15. Of Unit- 
ing Pariſhes in London, 160 
25 Car. 2. ch. 2. Dangers from 
Recuſants. judgment devant 
Mayer qui nad priſe le ſerements 
ſolonque ceſt Act reverſe en Er- 
ror, ; 81, 137 
29 Car. 2. Fraud, & Perjuries. 
An Promiſe faĩt devant ceſt Act 
mes deſtre perform apres, voet 


maintainer Action ſans Note ou 


Eſcript ? 108 
30 Car. 2. Diſcharge of Poor Pri- 
ſoners. Vide Execution. 
Vide Tryal. Debt. 


T. 
Tail. 


U Eſtate Tail eſt forfeit pur 
() Treaſon Þ Stat. 13 Car. a. 
ch. 15. 8 
Quel parols & limitation fait un 
Eſtate Tail en un volunt, 111 
Quel Tails ſerront bar per Reco- 
very? 115 


Error port per celuy en remainder 
a reverſer un fine levy per Te- 
nant in Tail, 


181 


— 


— 


La Ley que create Entails fuit 


gentilium municipale, 299 
Tails ne fueront Dock juſques 
12 E. 4, & donques per Com- 
mon Recovery ove Vouchers, 
quel ne fuit enact mes ad judge 
un bar al Iſſue, 240 
Coment, & en quel les Caſes, Tails 
point eſtre deftroy per Fine & 
Proclamations, 241, &c, 
Tails ne ponent eſtre dock ne per 
fine ne per Recovery,ou les ter- 
res font del done le Roy, & le 
Reverſion en le Corone, 248 
Si le Reverſion foit grant hors del 
Corone poit eftre diſtroy per 
Fine & Recovery, mes fi le Re- 
verſion eſt reſume le Iſſue en 
Tail eſt remit, 224,25T 


Taxes. 


Commiſſioners del Cuſtomes ove 
Salary de 12004. an liable a 
payer a le tax pur le building de 
Neifs pur lour ſalaries, 220 


Tenant pur vie. 


| Ou Tenant pur vie forfeitera ſon 
Eſtate per acceptance & agree- 
ment a un Fine, 65 


| 


Vide Remainder. 


Tenant a volunt. | 


Tenant a volunt de aro in annum 
quam din ambabys partibus pla- 
cuerit, apres commencement del 
an ne poet determine {a volunt 
al prejudice de Leſſor pur ſon 
Rent, 5 

Ter⸗ 


TABLE. 


; Ter-Tenant. 

Bon plea en Scire facias vers Ter- 
Tenants quad F. S. (qui tient 
auter terres de, Cc.) non fuit 
præmoni mus nec return ſenens, 


| 122 

Teſmoigne. 
Depoſitions de Teſmoigne, quelles 
ſerront lie, & quelle nemy, 53 
Particeps Criminis competent Teſ- 
moigne ſur penal Statute, 155 


Tefte. 
Vide Buef, 


Per courſe de B. R. 14 jours dotent 
eſtre enter le teſte del primer & 
return del ſecond Scire fac. vers 
le Bail, viz. 7 jours al meins 
enter le teſte & return del each. 
Mes le Court ne voit conſult le 
Almanack pur avoyder un juſt 
det, 228 

Toll. 

Toll per preſcription, an poit eſtre 

diſcharge per novel Charter? 
118, 119 

Juſtification en Treſpaſs del priſal 

nomine Tolneti, ou bon, 207 


Travers, 
Le Roy ad Election de Travers ou 
joynder en Demurrer, 9 
Treaſon. 
Vide Tail. 


Counſel allow & les Teſmoignes 
jure en tryal del iſſue an le Pri- 


ſoner utlage pur treaſon fuit 


ouſter la mere al temps del exi- 
gent, 180 
Reſolution des Judges touchant 
impairing & clipping le Argent 


le Roy, 233 
Treſpaſs, | 
Excuſe ne valut en Treſpaſs ſans in- 
_  evitable neceſſity, 205 
Vide Pleadings. 
Tryal, 


Tryal dun Peer, 54 
Tryal de ze unque accouple, 38 
Miſtryal aid per Statute 16 & 17 
Car. 2. c. 8. 82 
| An Laic ou Preſbyter, tryable in 
B. R. de puis le Stat. 13 & 14 
Car. 2. ſed per Certificate del 
Eveſque, 132 
Cuſtoms de Londres doit eſtre try 
per Certificate per bouche del 
Recorder, & nemy per pais, 149 
Novel tryal agard apres verdict þ 
le Roy, ſur information per per- 
j 163 


auter County que en quel ou le 
terre giſt bon en Ejectm̃t, 199 
Novel tryal deny en Ejectm̃t come 
le verdict done envers le directiõ 


| del Court en matt en ley, 225 


V. 


Uerdic. 
Eclaration male en ſubſtance 
aid per verdict, 40,145,195 
Verdicts ne ſerront priſe cy ſtrictm̃t 


N 


come pleading, 61, 28 
Verdict 


jury, | | 
Tryal ꝓ conſent, ſur le Role, en 
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33 verdict done per croſs ou pile, | | 


Inſufficient avermt dun exectitor 
. Conſideration; 


I 24 | 2 4 
Inſufficient aſſignm̃t del breach en i 
Impro ꝓ iſſue aid per verdict, 184 


covenant, aid per verdict, 


Special verdict amend apres Error 


port & record remove hors. 


bank, 7 212 
Vide Attornment. 
| Uerge. 
Vide Jurisdiction. 
. Atcount.- ' 


Poundage allow a le Vicount hors 
les deniers levy ſur Fi. fa, pur un 
fine impoſe-en B. R. 185 

Touts 3 neſtoyent de- 

vant le temps 


Office del Vicount, 
Ailne. 


Det ſur obligation conditiond que 
le Def. ne chaſera en le Garren, 
ſur non caſiavit plead, Pl reply, 
cbaſiavit; Def. demur pur non 
monſtrans ou le Garren giſt, il- 
fint nul Viſne poet eſtre, 21 

Error en le Viſne aſſign mes nemy 
allow, ou le judgment fuit per 
default, 121 

Viſne change en Scand Magn. 192 

Viſne alter en Action ſur Stat. de 
Scand Mag. 198 


— 


fait bon per ver-- 


e E. 3. grant en 
fee per le Corone, ſont joyn al 
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Un home ayant 2 fits & 2 gien Be 
viſes terres a cheſcun deux ſepe- 


ralm̃t, & add, My Will is, When: 


either of my forementioned Chil- 
Ares die, that then the Lands, &c. 
and whatſoever I have now given 
them ſhall be equally divided be- 
. twixt them that are living, quel 
Eſtate paſſe? 79 
Parols en un volunt que overont 
en diſheriſan doyent eſtre clear 
&& ſtrictment priſe, 112, 114 
Conſtruction dun volunt ſur re- 
publication, | 135 
Republication ove un parol decla- 
ration quid operatur ? ib. 
Vide Tail. Age. 


Ales. 


Uſes ſont dun equitable nature, 
ſeront conſtrue ſolonqʒ apparent 
agreefit des parties ſans pregiſe 
parols deſtoyer ſeifie, 106 
Chattels real com̃t grant p Bargain 
& Sale pur argent ne ſont exe- 
cute ꝓ le Stat. de Uſes mes ſole- 
ment Eſtates de Freehold, 217, 
232 
Utlagary. 

Intereſt del Roy, & del party PI en 
terres priſe ſur Utlagary, 101 
Malicious ſuit en proſecuting un 
Utlary vers le Def.bien conus al 
Plaintiff, le puniſhmt de ceo en 
un Attorny eſteant Plaintiff, 211 
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